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Die wichtigsten Kernbotschaften vorweg

Diese explorative Studie untersucht auf Basis einer im Sommer 2024 durchgefiihrten
Umfrage die Einbindung deutscher Gasverteilnetzbetreiber (VNB) in die Planung der Was-
serstoffinfrastruktur sowie deren Umgang mit der strukturellen Unsicherheit des Wasser-

stoffhochlaufs. Aus der Analyse kdnnen flinf Kernbotschaften abgeleitet werden:

e Der Wasserstoffhochlauf auf der Verteilnetzebene vollzieht sich nicht flaichende-
ckend, sondern differenziert und clusterabhangig: Planung und Investitionsbereit-
schaft konzentrieren sich dort, wo industrielle Ankerkunden vorhanden und Kern-
netzanschliisse absehbar sind — vor allem bei urbanen Verteilnetzbetreibern in Bal-

lungsgebieten.

e Strategische Zuriickhaltung der VNB ist kein Ausdruck von Blockade oder fehlender
Ambition, sondern rationaler Umgang mit Unsicherheit: Investitionen werden nur
dort vorbereitet, wo regulatorische Rahmenbedingungen, Finanzierungsmodelle

und Nachfrageperspektiven hinreichend gesichert sind.

e Die Einbindung der VNB in Gbergeordnete Planungsprozesse ist ungleich verteilt:
Urbane VNB sind eng in die formalen Kommunikationsstrukturen von Bundesnetz-
agentur und Fernleitungsnetzbetreibern eingebunden; kleinere VNB sind struktu-

rell benachteiligt und auf informelle Netzwerke angewiesen.

o Der clusteriibergreifend hohe Informations- und Beratungsbedarf zu regulatori-
schen Rahmenbedingungen, Finanzierung und technischen Voraussetzungen ist ein
klares Signal an Politik und Regulierung: Ohne verlassliche Rahmenbedingungen

bleiben Investitionsentscheidungen der VNB aus.

o Staatliche Handlungsoptionen sollten weniger auf direkte Steuerung als auf rah-
mensetzende Unterstiitzung abzielen: Verbesserung der Informationsflusse, Erho-
hung der Planungs- und Finanzierungssicherheit sowie frihzeitige und systemati-

sche Einbindung aller VNB in Gbergeordnete Planungsprozesse.



1. Weichenstellung fur die Wasserstoffzukunft: Die Rolle der

Verteilnetzbetreiber beim Infrastrukturausbau

Der Aufbau einer robusten Wasserstoffinfrastruktur ist ein entscheidender Schritt fiir die
Entwicklung einer Wasserstoffwirtschaft und damit fiir das Erreichen der Ziele einer
nachhaltigen Energieversorgung (BMWE 2025a). In Deutschland existierten im Jahr 2022
allerdings lediglich 417 Kilometer reines Wasserstoffnetz (Eon 2022), das sich aus ver-
schiedenen ,Wasserstoffinseln” zusammensetzte. Diese regionalen Wasserstoffinseln
sind vertikal integriert, d.h. sie nutzen nicht regulierte, von den Wasserstoffproduzenten
gebaute und finanzierte Verteilnetze oder nicht leitungsgebundene Transportwege (Kem-
merzell et al. 2024). Es handelte sich um nicht 6ffentlich zugdngliche, sogenannte Busi-
ness-to-Business-Angebote; eine 6ffentliche Wasserstoffinfrastruktur existierte nicht. Mit
der Genehmigung des Wasserstoff-Kernnetzes durch die Bundesnetzagentur im Oktober
2024 begann der systematische Aufbau einer 6ffentlichen Transportinfrastruktur. Das
genehmigte Kernnetz umfasst 9.040 Kilometer Leitungen, von denen rund 60 Prozent
durch Umwidmung bestehender Erdgasleitungen und 40 Prozent durch Neubau entste-
hen sollen — bei Investitionskosten von insgesamt 18,9 Milliarden Euro bis zum Zieljahr
2032 (BNetzA 2024). Erste Abschnitte des Kernnetzes gingen bereits 2025 in Betrieb. Im
Dezember 2025 stellte die GASCADE Gastransport GmbH einen rund 400 Kilometer lan-
gen Abschnitt entlang der OPAL™- und JAGAL?-Trassen von der Ostseekiiste bis nach
Sachsen-Anhalt fertig. Damit waren bis Ende 2025 planmaBig insgesamt etwa 525 Kilo-
meter des Kernnetzes umgesetzt (Handelsblatt 2025). Eine 6ffentlich zugangliche Was-

serstoff-Verteilinfrastruktur ist jedoch weiterhin nicht vorhanden.

Das genehmigte Kernnetz fallt dabei kiirzer aus als friihere Planungsentwurfe der Fern-
leitungsnetzbetreiber und weist insbesondere im Sidwesten und Nordosten Deutsch-

lands noch Liicken auf (Kemmerzell et al. 2024), die perspektivisch im Rahmen der inte-
grierten Netzentwicklungsplanung geschlossen werden sollen (FNB Gas 2024a). Bemer-
kenswert ist, dass neben den Fernleitungsnetzbetreibern auch zehn Verteilnetzbetreiber

als Kernnetzbetreiber mit insgesamt 468 km Leitungsinfrastruktur in das genehmigte

1 Ostsee-Pipeline-Anbindungsleitung, verlauft von Mecklenburg-Vorpommern durch Brandenburg und Sachsen
2 Jamal-Gas-Anbindungs-Leitung, verlduft (iber Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Sachsen bis Thiiringen



Kernnetz einbezogen wurden (FNB Gas 2024a) — ein erster Beleg fiir die wachsende Rolle
der VNB im Wasserstoffinfrastrukturaufbau. Das Kernnetz bleibt jedoch auf die Trans-
portebene beschrdankt. Um den potenziellen Wasserstoffbedarf deutschlandweit zu de-
cken und kinftig auch Standorte abseits des Kernnetzes zu erschlieBen, wie etwa ener-
gieintensive Industrieanlagen oder Kraft-Warme-Kopplungsanlagen, sind Wasserstoff-
Verteilnetze unerlasslich. Fir sie stellen sich dhnliche strukturelle Fragen wie fiir das
Kernnetz, insbesondere hinsichtlich der Finanzierung und des Verhaltnisses von Neubau

und Umrdstung.

Gleichwohl reicht der Aufbau der Netzinfrastruktur allein nicht aus. Mario Ragwitz be-
tonte als Sachverstandiger im Bundestag anldasslich der Beratungen zum Wasserstoff-
Beschleunigungsgesetz im November 2025: ,Das Gesetz allein reicht nicht. Wir brauchen
zusatzlich klare Forderinstrumente, um die Nachfrage zu stimulieren und strategisch re-
levante Industrien wie Stahl, Chemie und Hochtemperatur-Anwendungen zu unterstut-
zen. Ohne gezielte MaBnahmen bleibt Wasserstoff in vielen Bereichen wirtschaftlich nicht
attraktiv.” (Ragwitz 2025). Diese Einschatzung verweist auf den in einer frilhen Phase des
Technologiehochlaufs elementaren Faktor der Unsicherheit: Dort, wo Férderinstrumente
fehlen und die Nachfrage ausbleibt, kdnnen Akteure keinen Erwartungsnutzen (Knight
1921; Voigt 2009) kalkulieren. Dieser Zustand wird sowohl durch interne Faktoren, etwa
beschrankte Rationalitat und eingeschrankte Informationsverarbeitungskapazitdten, als
auch durch externe Faktoren, vor allem fehlende oder unklare institutionelle Regeln, be-

stimmt.

1.1. Unsicherheit als Handlungsrestriktion der Verteilnetzbetreiber

Die Verteilnetzbetreiber befinden sich damit in einer durch Unsicherheit gepragten Situa-
tion. Zwar kommt ihnen eine zentrale Rolle beim Hochlauf der Wasserstoffwirtschaft zu,
es fehlt jedoch an verbindlichen institutionellen Regeln, um die Erwartungsunsicherheit
zu reduzieren. Forderinstrumente flir Wasserstoffnutzer, wie von Ragwitz (2025) gefor-
dert, kdnnen zudem nur dann wirksam greifen, wenn die Nutzer auch Uber einen gesi-

cherten Zugang zu Wasserstoff verfuigen. Dadurch ricken die Verteilnetzbetreiber als



zentrale Akteure flir die funktionale Integration von Wasserstoff in das Energiesystem in

den Fokus.

Analytisch stellt sich dabei die Frage, wie die Netzbetreiber mit den vielfaltigen Unsicher-
heitsfaktoren umgehen und dadurch ihre Entscheidungsgrundlage verbessern. Diese Un-

sicherheit manifestiert sich in mehreren Dimensionen:

— Unsicherheit Uber die temporale und raumliche Dimension des Ausbaus eines
Wasserstoffkernnetzes,

— Unsicherheit tber mogliche Wasserstoffnutzer in ihrem Geschaftsbereich,

— reqgulatorische Unsicherheit Uber Anwendungsgebiete von Wasserstoff,

— externe Informationsdefizite (bedingt durch die Bundesnetzagentur oder die
Fernleitungsnetzbetreiber),

— interne Informationsverarbeitungsdefizite (bedingt durch Ressourcenmangel

oder fehlendes Problembewusstsein).

Die Einbindung der VNB in relevante Planungs- und Informationsprozesse ist dabei ein
zentrales Steuerungsinstrument, das Koordination zwischen den Akteuren der Wasser-
stoffwertschopfungskette ermdéglicht und zur Reduktion von Erwartungsunsicherheit bei-
tragt. Diese Steuerungsrolle grundet in der strukturellen Position der VNB, die die not-
wendige Verbindung zwischen nationaler Transportnetzplanung und den regionalen An-
wendungen in Industrie, Gewerbe und Kommunen bildet. Als Teil der Wertschopfungs-
kette Ubersetzen sie systemische und regulatorische Leitlinien in lokale Umsetzungsent-
scheidungen und schaffen damit die Bedingungen fir die Wasserstoffnutzung vor Ort.
VNB ubersetzen die ubergeordneten Vorgaben aus Politik, Regulierung, Systemanalysen
und nationaler Infrastrukturplanung in konkrete operative Entscheidungen fir ihre eige-

nen Netze:

— Wo missen Leitungen umgeristet werden?
— Welche Anschlisse sind sinnvoll?
— Welche Investitionen sind wirtschaftlich vertretbar?

— Wie werden Kunden informiert und eingebunden?



1.2 Stand der Forschung und Forschungsbedarf

Empirische Erhebungen zu den Handlungslogiken und Planungspraktiken von Gasver-
teilnetzbetreibern im Kontext des Wasserstoffhochlaufs sind bislang kaum vorhanden.
Akteursbezogene sozialwissenschaftliche Arbeiten zur deutschen Wasserstoffpolitik neh-
men Uberwiegend die gesamte Wasserstoffwertschépfungskette in den Blick: Schlund et
al. (2022) beschreiben die Akteurslandschaft des deutschen Wasserstoffmarkthochlaufs,
Belova et al. (2023) untersuchen Akteure und Positionen in der Entwicklung des deut-
schen Wasserstoffdiskurses und Lohr et al. (2024) analysieren die sich herausbildenden
»advocacy coalitions” im Wasserstoffsektor. Allerdings erfassen die genannten Studien
die VNB nicht als eigenstandige Akteursgruppe. Auch im europdischen Kontext liegen
kaum vergleichbare Studien vor. Eine Ausnahme bildet van 't Veer et al. (2025) zu den
Niederlanden, wo regulatorische Unklarheit tiber Rollenzuweisungen und fehlende was-
serstoffspezifische Regelungen strategisches Investitionsverhalten auf der Verteilnetz-
ebene hemmen, ein Befund, der sich in unserer Studie tber die deutschen VNB in ahnli-
cher Form zeigt. Auf Branchenebene liefern die jdhrlichen Ergebnisberichte des Gasnetz-
gebietstransformationsplans (GTP) die dichteste Datenbasis (DVGW/H2vorOrt/VKU 2022,
2023, 2024, 2025). Der GTP ist jedoch ein brancheninternes Planungsinstrument: Er er-
hebt technische Netzdaten und aggregierte Planungsabsichten, nicht aber Entschei-
dungslogiken, Kommunikationspraktiken und Unsicherheitswahrnehmungen der VNB
als heterogene Akteursgruppe. Verbandsbefragungen wie die Umfragen des Verbands
kommunaler Unternehmen (VKU) zu Gasnetzen und Warmewende (VKU 2025a; 2025b)
richten sich an Mitgliedsunternehmen zu spezifischen Themen und erlauben keine struk-
turell differenzierte Analyse der Grundgesamtheit der deutschen VNB Gas. Die vorlie-
gende Studie schlieBt damit eine empirische Licke: Als erste unabhangige wissenschaft-
liche Vollerhebung analysiert sie, wie deutsche VNB Gas als heterogene Akteursgruppe

unter Unsicherheit strategisch agieren, kommunizieren und sich organisieren.

Um die zukiinftige Entwicklung der Wasserstoffinfrastruktur gezielt begleiten zu kdnnen,
haben wir in einer explorativen Studie untersucht, wie die VNB in diesen Prozess einge-
bunden sind. Da sich der Wasserstoffhochlauf noch in einer frithen Phase befindet und

belastbare Vergleichsdaten fehlen, zielt die Studie nicht auf die Uberpriifung von Hypo-



thesen oder die Anwendung theoretischer Modelle, sondern auf die systematische Erfas-
sung eines bislang empirisch kaum erschlossenen Feldes. Drei Untersuchungsdimensio-
nen strukturieren die Analyse: Erstens interessiert uns, wie die VNB Wasserstoff in ihre
strategische und operative Netzplanung integrieren —ob, wo und in welcher Form was-
serstoffbezogene MaBBnahmen konkret vorbereitet oder umgesetzt werden und welche
Faktoren dabei ausschlaggebend sind. Zweitens fragen wir, wie VNB das Thema intern
bearbeiten und mit ihren Kunden kommunizieren, also welche organisatorischen Struk-
turen und Kommunikationspraktiken sich herausgebildet haben. SchlieBlich untersuchen
wir die Einbindung der VNB in (ibergeordnete Planungs- und Bedarfserhebungsprozesse
und wie der Informationsfluss zwischen Fernleitungsnetzbetreibern, Bundesnetzagentur
und Verteilnetzebene tatsdchlich funktioniert. Die Erhebung erfasst dazu neben inhaltli-
chen Fragen auch strukturelle und organisatorische Merkmale der VNB, die Unterschiede
zwischen verschiedenen Gruppen sichtbar machen und die Grundlage fir die Clusterana-

lyse ab Kapitel 3 bilden.



2.Datenerhebung

Grundlage der vorliegenden Untersuchung ist eine Erhebung, die sich an alle in Deutsch-
land tatigen Verteilnetzbetreiber (VNB) richtete (Vollerhebung). Die Kontaktdaten der
VNB wurden dem Marktstammdatenregister (MaStR) der Bundesnetzagentur in der Fas-
sung vom 17. Juni 2024 entnommen. Die Kontaktaufnahme erfolgte per E-Mail, die Befra-
gung wurde Uber einen Online-Fragebogen auf der Plattform SoSci Survey durchgefiihrt.
Die technische Umsetzung und Betreuung der Onlinebefragung lagen bei der Techni-
schen Universitat Darmstadt und erfolgten im Rahmen der zweiten Projektphase des Ko-

pernikus-Projekts Ariadne.

Zur Sicherstellung der Verstandlichkeit und fachlichen Angemessenheit des Fragebogens
wurde im Vorfeld ein Pretest durchgeflihrt. Dieser fand in der ersten Junihalfte 2024 statt
und bezog sechs Expertinnen und Experten zur deutschen Gasinfrastruktur aus Wissen-

schaft und Praxis ein. Auf Basis ihres Feedbacks wurde der Fragebogen tberarbeitet und

finalisiert.
2022* 2021* Befragung** Befragung Befragung
Bevdlkerung GEbie;S;I:;Che in VNB (final) Te":::hmer Bu?dneZT:nd
Bundesland
Baden-Wiirttemberg 11.280.257 35748 108 21 19,44
Bayern 13.369.393 70.542 111 24 21,62
Berlin 3.755.251 891 1 0 0,00
Brandenburg 2573135 29.654 29 7 24,14
Bremen 684.864 419 2 0 0,00
Hamburg 1.892.122 755 1 0 0,00
Hessen 6.391.360 21116 49 15 30,61
:Z‘r';'e“burg"’°rp°"" 1628378 23295 22 2 9,09
Niedersachsen 8.140.242 47.710 72 5 6,94
Nordrhein-Westfalen 18.139.116 34113 132 24 18,18
Rheinland-Pfalz 4159150 19.858 35 5 14,29
Saarland 992.666 2.572 20 1 5,00
Sachsen 4.086.152 18.450 35 6 17,14
Sachsen-Anhalt 2.186.643 20.464 36 6 16,67
Schleswig-Holstein 2.953.270 15.804 45 3 6,67
Thiiringen 2.126.846 16.202 29 2 6,90
Insgesamt 84.358.845 357.592 727 121 16,64

Quellen: *https://www.statistikportal.de/de/bevoelkerung/flaeche-und-bevoelkerung (abgerufen am
25.07.2024); **https://www.marktstammdatenregister.de/MaStR (abgerufen am 17.06. 2024)

Tabelle 1: Beteiligung der VNB an der Befragung der TU Darmstadt 2024 nach Bundesland



Am 27.Juni 2024 wurden alle 734 im MaStR gelisteten VNB per E-Mail zur Teilnahme ein-
geladen. Nach Bereinigung der Adressdatei um sieben VNB, flr die trotz intensiver Re-
cherche keine funktionierende E-Mail-Adresse ermittelt werden konnte, umfasste die be-
reinigte Grundgesamtheit 727 adressierbare Verteilnetzbetreiber. Die Befragung war bis
zum 18. September 2024 gedffnet; zur Steigerung der Teilnahmequote wurden drei Erin-
nerungs-E-Mail versandt (18. Juli, 7. August und 10. September 2024). Insgesamt wurden
121 Fragebdgen vollstandig ausgefiillt, was einer Ricklaufquote von 17 Prozent bezogen

auf die bereinigte Grundgesamtheit entspricht.

Da es sich um die erste unabhdngige wissenschaftliche Vollerhebung unter deutschen
VNB zum Thema Wasserstoff handelt, fehlen unmittelbare Vergleichswerte. Die vorliegen-
den Daten bilden gleichwohl eine solide Grundlage fiir die Auswertung. Ein Vergleich der
Bundeslandverteilung der Befragungsteilnehmenden mit der Grundgesamtheit zeigt eine
weitgehend proportionale regionale Reprasentation; die einzige nennenswerte Abwei-
chung betrifft die Uberrepréasentation hessischer VNB, die auf die rdumliche N&he zur TU
Darmstadt als durchfiihrende Institution zurickzufihren ist. Zur Prifung eines mogli-
chen Nonresponse-Bias wurden friihe Teilnehmende (Antworten vor der ersten Erinne-
rungs-E-mail am 18. Juli 2024, n=52) mit spaten Teilnehmenden (Antworten nach der
dritten Erinnerungsmail am 10. September 2024, n=14) auf zentralen inhaltlichen Vari-
ablen verglichen. Die Analysen ergaben keine signifikanten Unterschiede zwischen bei-
den Gruppen (Mann-Whitney-U-Test, alle p > 0,5), was auf das Fehlen eines systemati-
schen Nonresponse-Bias hinweist. Gegen einen Selection-Bias zugunsten besonders wasser-
stoffaktiver VNB spricht, dass rund 80 Prozent der Befragungsteilnehmer zum Erhe-
bungszeitpunkt noch keine Wasserstoffprojekte initiiert hatten und knapp 30 Prozent

eine Nutzung reiner Wasserstoffleitungen grundsatzlich ausschlossen (vgl. Kapitel 4).

Zur Kontextualisierung der quantitativen Befragung wurde erganzend die Berichterstat-
tung der Presse, insbesondere einzelne Interviews aus der energate-Sommerserie ,, Stadt-
werke im Fokus” herangezogen. Diese dienten nicht als eigenes Datensample, sondern
als qualitative Zusatzquelle, um typische Argumentationsmuster und strategische Ein-
schatzungen der Stadtwerke exemplarisch darzustellen. Die externen Interviews dienen
der Veranschaulichung und Plausibilisierung der quantitativen Befunde, eine in der

Mixed-Methods-Forschung etablierte Praxis (Creswell/Plano Clark 2017; Flick 2018).



3. Die unterschiedlichen Ausgangslagen der VNB Gas fiir den

Wasserstoffhochlauf

Die Ausgangslagen der Gasverteilnetzbetreiber im Kontext des Wasserstoffhochlaufs un-
terscheiden sich in vielerlei Hinsicht. Wahrend einige VNB in dicht besiedelten und ener-
gieintensiven Rdumen agieren, arbeiten andere in Gberwiegend ldndlichen oder klein-
stadtischen Strukturen mit entsprechend unterschiedlichen Herausforderungen, Erwar-
tungen und Handlungsspielrdumen. Um diese Vielfalt sichtbar zu machen und ihre Be-
deutung flr Planung und Strategie einzuordnen, bildet das Teilnehmerprofil der Befra-

gung den Ausgangspunkt der Analyse.

31. Befragung der VNB Gas — Das Teilnehmerprofil

Ziel war es, regionale Verortung, Unternehmensstruktur und Versorgungskontexte als
Grundlage fir eine differenzierte Analyse ihrer Perspektiven und strategischen Anforde-

rungen im Wasserstoffhochlauf systematisch abzubilden.

Die Herkunft der befragten VNB konzentriert sich deutlich auf die groBen Flachenlander:
Bayern und Nordrhein-Westfalen sind mit jeweils 24 Teilnehmenden vertreten, Baden-
Wirttemberg mit 21 VNB. In kleineren Bundesldndern wie Mecklenburg-Vorpommern,
Thiuringen oder dem Saarland fallt die Beteiligung deutlich geringer aus; aus den Stadt-
staaten liegen keine Rickmeldungen vor. Die héchste bundeslandspezifische Ricklauf-
quote weist Hessen mit 31 Prozent auf (15 von 49 ansdssigen VNB). Alle teilnehmenden
Unternehmen betreiben Gasverteilnetze, viele jedoch im Rahmen eines Mehrspartenbe-
triebs: 87 Prozent bewirtschaften zusatzlich Stromnetze, 67 Prozent sind auch im Warme-
bereich aktiv. Erste praktische Erfahrungen mit Wasserstoff bestehen 2024 bereits bei 15

Prozent der Unternehmen.

Ebenso zeigt die Raumstruktur der Versorgungsgebiete eine klare Schwerpunktbildung:
Rund 70 Prozent der befragten VNB versorgen uberwiegend Klein- und Mittelstadte.

19 Prozent der VNB sind in GroBstddten mit Einwohnerzahlen zwischen 100.000 und
500.000 aktiv. Nur jeweils 5 Prozent der VNB benennen Iandliche Raume bzw. Metropol-
regionen als dominierende Versorgungskontexte. Diese raumliche Verortung ist nicht nur

9



flr die Infrastrukturplanung relevant, sondern auch fur die Einschatzung zukunftiger

Wasserstoffbedarfe und -leitungen.

Die Strukturen der Netze und die Kundenstamme sind heterogen. Etwa die Halfte der
VNB versorgt weniger als 15.000 Kunden, 36 Prozent zwischen 15.000 und 100.000 Kun-
den und rund 10 Prozent betreuen mehr als 100.000 Kundenanschlisse. Die Netzlangen
sind ahnlich verteilt: Die Halfte der VNB betreibt Gasnetze mit weniger als 300 Kilome-

tern Lange, wahrend etwa ein Drittel Netzlangen von tber 900 Kilometern aufweist.

SchlieBlich zeigt sich auch hinsichtlich der Energieintensitat der Versorgungsgebiete der
VNB ein differenziertes Bild. Die Mehrheit der VNB ordnet ihre Regionen einem mittleren
Energiebedarf zu, typischerweise mit einer Mischung aus Gewerbegebieten und mittel-
standischen Unternehmen. Etwa 15 Prozent berichten von geringer Energieintensitat,
etwa in Wohngebieten oder kleinteiligen gewerblichen Strukturen. Rund 20 Prozent stu-
fen ihre Versorgungsgebiete als hoch energieintensiv ein; weitere 10 Prozent ordnen
sich, aufgrund der Prasenz energieintensiver Industrien wie Chemie, Metallverarbeitung

oder Glasherstellung einem sehr energieintensiven Umfeld zu.

Insgesamt wird deutlich, dass die VNB keine homogene Akteursgruppe darstellen. Struk-
tur, NetzgroBe, Kundenprofil und regionaler Kontext unterscheiden sich teils erheblich.
Eine typisierende Einordnung bildet daher eine notwendige Grundlage, um Herausforde-

rungen und strategische Optionen im Wasserstoffhochlauf angemessen zu analysieren.

3.2. Drei Realititen als Ausgangspunkt fiir differenzierte Wasserstoffstrategien der
VNB

Die Heterogenitat der teilnehmenden Verteilnetzbetreiber erfordert eine strukturierte
analytische Anndherung. Um die unterschiedlichen Ausgangsbedingungen, Herausforde-
rungen und strategischen Ansdtze besser einordnen zu kénnen, wurden die VNB drei ide-
altypischen Gruppen zugeordnet. Diese Clusterbildung dient als konzeptionelle Grund-
lage, um typische Strategiemuster sowie zentrale Herausforderungen einzelner Gruppen

systematisch zu identifizieren und vergleichend zu analysieren.
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3.21. Methode zur Clusterbildung

Zur Clusterbildung wurde eine Partitioning Around Medoids (PAM)-Clusteranalyse auf Basis

der Gower-Distanz durchgefiihrt, die sich fiir gemischt skalierte Daten gut eignet.? Ver-

wendet wurden folgende in der Umfrage erfasste Unternehmensmerkmale:

GroBte Raumstruktur im Versorgungsgebiet mit den Ausprdgungen , Ldndliche
Region” und ,,GroBstadt/Metropole”. ,Ldndliche Region” umfasst Dorfer, landliche
Gemeinden sowie Klein- und Mittelstadte. ,GroBstadt/Metropole” bezieht sich auf
urbane Rdume mit einer Einwohnerzahl von tiber 100.000. Diese Differenzierung
erlaubt eine analytische Zuordnung von Versorgungsrealitaten, da infrastrukturelle
Anforderungen, Nachfrageprofile und strategische Planungsbedarfe stark durch
die siedlungsstrukturellen Rahmenbedingungen gepragt sind.

Endkundenzahl mit den Auspragungen: ,< 15.000", ,15.000-100.000",
,>100.000".

Gasnetzldnge mit den Ausprdgungen: ,,0-149 km”, ,,150-999 km”, ,,1000+ km".

Maximale Intensitdt des Energiegebrauchs im Versorgungsgebiet mit den Aus-
pragungen: ,gering”, ,mittel”, ,hoch/sehr hoch”. Eine geringe Energieintensitat
ist typisch fir diinn besiedelte Gebiete, Wohngebiete sowie Gebiete mit land- und
forstwirtschaftlicher Pragung und kleinen Unternehmen. Eine mittlere Energiein-
tensitat bezieht sich auf Versorgungsgebiete mit einer Mischung aus Wohnbebau-
ung, Gewerbe und mittelstandischen Unternehmen. Die Einstufung in hoch/sehr
hoch bezieht sich auf Versorgungsgebiete mit Gewerbegebieten, mittelstandi-
schen Unternehmen und energieintensiven Industrien (z.B. Chemie oder Metallver-

arbeitung).

Die drei ordinalen Merkmale (Endkundenzahl, Gasnetzlange, Intensitdt des Energiege-

brauchs) wurden entsprechend ihrer natiirlichen Rangfolge codiert.

Diese Strukturvariablen ermdéglichen eine Zuordnung der Verteilnetzbetreiber zu drei

funktionalen Clustern und liefern wichtige Anhaltspunkte fir die Bewertung ihrer infra-

3 Die Gower-Distanz ist ein DistanzmaB fiir heterogene Datenstrukturen, das ordinalskalierte, nominale und metrische Variablen in
einer einheitlichen Distanzmatrix integriert. In Kombination mit dem PAM-Verfahren ermdglicht sie eine robuste Clusterbildung unab-
hdngig vom Skalenniveau einzelner Variablen.
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strukturellen Ausgangslage im Kontext des Aufbaus eines Wasserstoffnetzes. Eine ein-
deutige Zuordnung ist dabei nicht anhand einzelner Merkmale mdglich, sondern die

Kombination der Strukturvariablen ist ausschlaggebend fiir die Clusterbildung.

Die optimale Clusteranzahl wurde zunachst auf Basis der Silhouette-Werte* gepriift, die
jedoch aufgrund ihrer Ahnlichkeit keine eindeutige Praferenz nahelegten. Als analytisch
sinnvoll erwies sich eine Dreiteilung, weil sie eine differenzierte Typenbildung zwischen
den beiden Extremgruppen ermdglicht und die Identifizierung eines mittleren, hybriden
Typs erlaubt. Dessen heterogene Struktur bringt beim Aufbau eines Wasserstoffnetzes
besondere Herausforderungen mit sich. Die drei Cluster werden im folgenden Abschnitt

detailliert beschrieben.

3.2.2. Clusterprofile

Mit der Cluster-Analyse kénnen die VNB Gas hinsichtlich ihrer Merkmale drei unter-

schiedlichen Clustern zuordnet werden:

— VNB Gas mit kurzem Netz im lokalen Raum (Kleinnetz-VNB)

— VNB Gas mit langem Netz im regionalen landlichen Raum (VNB im regional-landli-
chen Raum)

— VNB Gas mit sehr langem Netz in einer GroBstadt oder Metropole (urbane VNB)

VNB im regional-landlichen

Riumliche Lage/
Siedlungstyp

(Dérfer, landliche Gemein-
den sowie Klein- und Mit-
telstadte)

(Dérfer, landliche Gemein-
den sowie Klein- und Mittel-
stadte)

Kriterium Kleinnetz-VNB Urbane VNB
Raum
Netzldnge 0-149 km 150-999 km > 1000 km
Kundentypen ngshalte, wenige Be- Mischung, v.g. mittelstandi- viel |ndystrie, GroBverbrau-
triebe sche Industrie cher, viele Haushalte
Energieintensitat gering mittel - hoch hoch - sehr hoch
landl. Region landl. Region

GroBstadt/Metropole

Kundenzahl* Gas

<15.000 Kunden

15.000-100.000 Kunden

>100.000 Kunden

Tabelle 2: Charakteristika/Zuordnung der drei Cluster (vereinfachte Matrix)

“ Der Silhouette-Wert ist ein MaB fur die Qualitat einer Clusterldsung. Er beschreibt, wie dhnlich ein Fall den anderen Fallen innerhalb
desselben Clusters ist, verglichen mit Fallen aus dem ndchstgelegenen Nachbarcluster. Der Wert liegt zwischen -1 und +1: Hohere
Werte sprechen fiir eine klare Trennung und gute interne Homogenitat der Cluster. Die durchschnittlichen Silhouette-Werte fiir Clus-
terlésungen lagen hier mit k = 2 bis k = 10 in einem relativ stabilen Bereich zwischen 0,31 und 0,41. Diese Ergebnisse deuten auf eine
moderate, aber konsistente Clusterstruktur hin, die eine inhaltlich nachvollziehbare und differenzierende Typenbildung erlaubt.
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Die Clusteranalyse identifiziert drei strukturell unterschiedliche Gruppen von Verteilnetz-
betreibern Gas, deren rdumliche Verteilung und Merkmalsausprdagungen in Abbildung 1
dargestellt sind. Um die Anonymitdt der Befragungsteilnehmenden zu wahren, werden

im Folgenden strukturell typische VNB aus der Grundgesamtheit genannt, die nicht not-

wendigerweise an der Befragung teilgenommen haben.

Kleinnetz-VNB (Cluster 1, rot, N=35) operieren meist in geographisch eng begrenzten
Gebieten mit kurzem Netz und kleinem Kundenstamm; die von den Kunden bendtigte
Energie variiert allerdings tiber das ganze Spektrum (gering, mittel, hoch). In unserem
Datensatz finden sich solche VNB nicht in GroBstadten oder Metropolen. Typisch flr die-
ses Cluster sind Unternehmen wie die Gasversorgung Biedenkopf (Hessen), die Energie-
versorgung Ergolding-Essenbach (Bayern) oder die Energiewerke Zeulenroda (Thiiringen)
— Stadtwerke kleiner Gemeinden mit lokal begrenzten Netzgebieten, in denen industri-

elle Ankerkunden fir eine Wasserstoffperspektive fehlen.

VNB im regional-landlichen Raum (Cluster 2, griin, N=56) zeichnen sich durch kurze bis
mittlere Netzldngen sowie geringe bis mittlere Kundenzahlen aus. Sie sind hdufig in Mit-
telstadten oder verdichteten Iandlichen Raumen aktiv und bedienen ein heterogenes
Kundenspektrum, das auch energieintensive Industrie- und Gewerbebetriebe umfasst.
Beispielhaft stehen hierfiir etwa die Celle-Uelzen Netz GmbH (Niedersachsen), die EGF
EnergieGesellschaft Frankenberg mbH (Hessen) oder die Energie- und Wasserwerke
Bautzen (Sachsen). Entsprechend ist hinsichtlich der im Verteilgebiet benétigten Energie-
menge das gesamte Spektrum vertreten —von gering liber mittel bis hoch. Mit Blick auf
die Versorgungstiefe, verstanden als regionale Reichweite und funktionale Breite der
Kundenstruktur, nehmen diese VNB eine Zwischenposition zwischen Kleinnetz-VNB und

urbanen VNB ein.

Urbane VNB (Cluster 3, blau, N=30) versorgen dicht besiedelte urbane Gebiete, insbeson-
dere GroBstadte, mit hoher bis sehr hoher Energieintensitat. Typisch fir dieses Cluster
sind Unternehmen wie die Dortmunder Netz GmbH, Gasnetz Hamburg oder wesernetz
Bremen GmbH, d.h. GroBstadtnetzbetreiber mit langen Netzen und starker Einbindung

in Uberregionale Infrastrukturprozesse. Sie verfligen Uber mittlere bis sehr groBe Netz-

13



langen und eine mittlere bis sehr hohe Kundenzahl. Charakteristisch ist ihre starke infra-
strukturelle Einbindung in lberregionale Energiefliisse sowie ein hoher Anteil an Indus-

trie- und Fernwarmekunden.
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Cluster @ KleinnetzvNB [@ VNBim regio-landl.Raum @ urbane VNB

Abbildung 1: Clusterlandschaft der Verteilnetzbetreiber
Quelle: Eigene Darstellung

Die drei Cluster beschreiben funktionale Typen, innerhalb derer jedoch relevante Binnen-
unterschiede bestehen. So zeigt sich bei den Kleinnetz-VNB, dass die Kundenstruktur —
insbesondere das Vorhandensein industrieller Ankerkunden — die strategische Orientie-
rung auch innerhalb des Clusters beeinflusst. Im regional-landlichen Cluster schldgt sich
die Varianz in Netzlange und Kundenzahl weniger in unterschiedlichen inhaltlichen Ein-
schatzungen nieder als in unterschiedlicher organisatorischer Aktivitat. Bei den urbanen

VNB zeigen sich Unterschiede vor allem in der Intensitat der institutionellen Einbindung
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in Ubergeordnete Bedarfserhebungsprozesse. Die Clusterprofile sind daher als analyti-
sche Typen zu verstehen, nicht als homogene Gruppen. Die Verteilung der VNB nach
Clustern zeigt eine klare raumlich-strukturelle Logik, die die Rolle der VNB beim Aufbau
der Wasserstoff-Verteilnetze in Deutschland mitbestimmen durfte: Je urbaner, groBer
und energieintensiver ein Versorgungsgebiet ist, desto bedeutsamer ist auch die (zu er-
wartende) Rolle der VNB beim Aufbau der kiinftigen Wasserstoff-Infrastruktur. Es ist da-
von auszugehen, dass die VNB im entstehenden Wasserstoffsystem eine differenzierte
Infrastrukturbedeutung erlangen, abhangig von ihrer NetzgréBe sowie der Kombination

aus Kundentyp, Energieintensitat und Raumstruktur.

Die Herausforderungen und Handlungsspielrdume im Kontext des Wasserstoffhochlaufs
sind dabei vielfdltig. Je nach Profil variieren Handlungsdruck und notwendige Tiefe der
Vorbereitung bzw. Umsetzung eines eigenen Wasserstoff-Verteilnetzes. Fir Kleinnetz-VNB
steht angesichts begrenzter Ressourcen und fehlender Industriekunden die Frage im
Vordergrund, ob Wasserstoff iiberhaupt ein relevantes Handlungsfeld darstellt. VNB im
regional-landlichen Raum bewegen sich zwischen selektiven Potenzialen und strukturel-
len Unsicherheiten. Urbane VNB hingegen stehen bereits unter konkretem Handlungs-
druck und integrieren Wasserstoff zunehmend in ihre Netzstrategie. Besonders relevant
sind die Bereiche Bedarfsplanung, interne Organisation und Kundenkommunikation als

zentrale Hebel zur Reduktion bestehender Planungsunsicherheiten.

15



4. Wasserstoff im Portfolio der VNB

Wie Verteilnetzbetreiber Wasserstoff in ihre Netzplanung integrieren, und ob sie es (iber-
haupt tun, hangt von strukturellen Faktoren und strategischen Abwdagungen ab, die im
Folgenden analysiert werden. Die Planung der deutschen Wasserstoffinfrastruktur wird
bislang maBgeblich von der Bundesregierung, der Bundesnetzagentur und den Fernlei-
tungsnetzbetreibern vorangetrieben. Verteilnetzbetreiber knnen sich tber Bedarfsmel-
dungen indirekt oder direkt in diesen Prozess einbringen. Zum Zeitpunkt der Befragung
verfugte lediglich weniger als ein Fiinftel der teilnehmenden VNB uber Wasserstoffpro-
jekte, wahrend etwa 80 Prozent im Sommer 2024 noch keine (Pilot-)Projekte zu Produk-
tion, Transport, Speicherung oder Nutzung von Wasserstoff initiiert hatten. Aktive Was-
serstoffprojekte waren zu diesem Zeitpunkt eher Ausnahmen, hdufig in Form von Leucht-

turmprojekten einzelner Akteure mit glinstigen strukturellen Voraussetzungen.

Zu einem dhnlichen Befund kam eine Umfrage des Verbandes kommunaler Unterneh-
men unter Stadtwerken im Spatsommer 2025. Demnach planten im September 2025 le-
diglich 15 Prozent der befragten Unternehmen, ihre Leitungsstrange fur den gewerbli-
chen Einsatz griner Gase umzurusten. Nur 8 Prozent sahen eine Umstellung fir private
Haushalte vor. Investitionen in die Umristung oder Stilllegung von Gasnetzen wurden

von keinem der befragten Stadtwerke eingeplant (VKU 2025a).

Von den 20 VNB im Datensatz mit Wasserstoffprojekten waren 11 urbane VNB, sechs
VNB im regional-landlichen Raum und drei Kleinnetz-VNB. Somit lag der Anteil bei Klein-
netz-VNB wie auch bei VNB im regional-landlichen Raum mit Wasserstoffprojekt(en) bei
rund 10 Prozent (9 Prozent bzw. 11 Prozent), wahrend mehr als ein Drittel der urbanen

VNB (37 Prozent) bereits konkret mit Wasserstoffprojekten befasst war.

Die von den VNB erwartete Entwicklung in der nahen Zukunft zeigt ein differenziertes

Bild. Uber alle Cluster hinweg ging jeweils rund die Halfte der VNB davon aus, dass

— die Umwandlung von Gasleitungen in Wasserstoffleitungen und

die Beimischung/Einspeisung von Wasserstoff in das Gasnetz,

der Bau neuer (reiner) Wasserstoffleitungen,

die Stilllegung von Gasleitungen
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in den nachsten Jahren an Bedeutung gewinnen werden.

Die gréBte Ubereinstimmung besteht hinsichtlich des erwarteten Bedeutungszuwachses
bei der Umwandlung von Gasleitungen in Wasserstoffleitungen. Die geringste Uberein-
stimmung zeigt sich beim kostenintensiven ersatzlosen Rickbau von Gasleitungen, des-
sen Bedeutungszunahme in naher Zukunft zum Befragungszeitpunkt lediglich von etwa
30 Prozent der VNB Gas erwartet wurde. Zwischen den Clustern zeigen sich jedoch deutli-

che Unterschiede, die in den folgenden Unterkapiteln herausgearbeitet werden.

4.1. Einschdtzung der Bedeutungsentwicklung wasserstoffbezogener NetzmalBnahmen

Die cluster-spezifischen Unterschiede bezuglich der erwarteten Bedeutung verschiedener
wasserstoffbezogener MaBnahmen und der Einschdtzung zukinftiger Entwicklungen va-

rilerten insbesondere in Abhdngigkeit von spezifischen Unternehmens- und Kunden-

merkmalen.
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Abbildung 2: Einschdtzung der Bedeutungsentwicklung einzelner Aspekte beim Aufbau der Wasserstoffinf-
rastruktur in den nachsten drei bis finf Jahren nach Cluster (in %) (,Wie schatzen Sie die Entwicklung der
folgenden Aspekte fiir Ihr Verteilnetz in nachster Zukunft ein (in den ndchsten drei bis finf Jahren)?”)
Quelle: Eigene Darstellung
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Bei den Kleinnetz-VNB [dsst sich ein Muster stark divergierender Einschdatzungen erken-
nen: Ein erheblicher Teil sah flr Wasserstoff keine relevante Zukunft im eigenen Netzge-
biet, wahrend der andere Teil von einer zunehmenden Bedeutung ausging. Entweder be-
stand die Erwartung einer bereits absehbaren Beteiligung der eigenen Kunden am Was-
serstoffhochlauf, was die Notwendigkeit begriindete, Wasserstoff als zentralen Energie-
trager in die strategische Planung zu integrieren. Oder es dominierte die feste Einschat-
zung, dass (griiner) Wasserstoff fiir die Kundschaft im begrenzten lokalen Verteilnetz auf-
grund spezifischer Struktur- und Nachfragebedingungen keine relevante Rolle spielen
wirde. MaBgeblich hierflir war direkt oder indirekt die Priorisierung des raren — und da-
her voraussichtlich auch langfristig teuren — griinen Wasserstoffs flir energieintensive In-
dustrieanwendungen. Bei denjenigen Kleinnetz-VNB, in deren Netzbereich kein Wasser-
stoff-Projekt bzw. kein Ankerkunde fur Wasserstoff existierte, stand vor allem der umfas-
sende Umbau der Warmeversorgung auf der Tagesordnung, fiir die von Kleinnetz-VNB
Wasserstoff keine relevante Rolle zugeschrieben wurde. Dies zeigen auch Interviews, etwa
mit den Stadtwerken Neu-Isenburg (energate messenger 01.08.2025: ,Wir haben zwar
keine groBen industriellen Gasverbraucher und ich glaube auch nicht, dass es sich wirt-
schaftlich rechnen wird, Wasserstoff ins Verteilnetz einzuleiten. Aber wer wei3, was Uber-
morgen ist.”), Erkrath (energate messenger 05.07.2024: ,In allen anderen Bereichen
kann ich noch keine Richtung erkennen, ob eventuell eine Nutzung fur andere Gase wie
Wasserstoff sinnvoll ist. Ich glaube, das fallt uns allen in der Energiebranche noch
schwer, diese Schritte einzuleiten, um die richtigen Wege zu gehen.”) oder Pasewalk
(energate messenger 09.08.2024: ,Ehrlich gesagt, fehlt uns da die Fantasie, wie wir vom
Gas wegkommen kénnen. Warmepumpen kommen in den vielfach unsanierten Gebdu-
den nicht infrage. Und Wasserstoff ist auch nicht die L6sung. Kosten und Risiken sind aus

heutiger Sicht iberhaupt nicht abschdtzbar.”).

Einzig bei der Beimischung von Wasserstoff ins Gasnetz erwarteten mit 51 Prozent etwas
mehr als die Hdlfte der Kleinnetz-VNB eine steigende Relevanz. Bezuglich des Baus neuer
Wasserstoffleitungen erwartete fast die Halfte der Kleinnetz-VNB (49 Prozent) keine Ver-
anderungen, d. h. etwa die Halfte der Kleinnetz-VNB rechnete auch kinftig nicht mit rei-
nen Wasserstoffleitungen im eigenen Netz. Lediglich 29 Prozent prognostizierten einen

Bedeutungszuwachs reiner Wasserstoffleitungen.
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Bei der Umwandlung bestehender Gasleitungen in Wasserstoffleitungen herrschte weni-
ger Einigkeit: 37 Prozent der Kleinnetz-VNB erwarteten eine steigende, ebenso viele eine
gleichbleibende Relevanz. Auffdllig war der vergleichsweise hohe Anteil an , weiB3 nicht"-
Antworten, der in dieser Frage mit 17 Prozent einen Spitzenwert erreichte und auf eine

(latente) Unsicherheit verwies.

Fir die VNB im regional-landlichen Raum stellte sich die Lage anders dar. Hier waren
die Werte fir erwartete Bedeutungszuwdchse oft hoch, gingen aber mit ausgepragter
Unsicherheit und groBerer Streuung der Einschdtzungen einher. Bei der Beimischung er-
warteten 61 Prozent der VNB im regional-landlichen Raum eine steigende Bedeutung,
wahrend knapp ein Flnftel keine Verdnderung sah. Im Bereich des Leitungsneubaus war
der Anteil mit 55 Prozent erwarteter Zunahme ebenfalls hoch; zugleich war der Anteil
derjenigen, die keine Einschatzung vornehmen konnten, mit 11 Prozent uberdurch-

schnittlich.

Besonders deutlich wird dieses Muster bei der Umwandlung bestehender Gasleitungen:
63 Prozent sahen eine steigende Relevanz, 9 Prozent prognostizierten eine Abnahme,
und fast ebenso viele (7 Prozent) blieben unentschlossen. Stilllegung und Riickbau von
Gasleitungen wurden von regional-landlichen VNB zurilickhaltender bewertet als von den
anderen Clustern. Dies verstarkt den Eindruck einer ,, Abwartestrategie”: Dieses Cluster
ist in besonderem MaB3 abhdngig von exogenen Faktoren wie der Entstehung konkreter
lokaler Anwendungsfelder, der Anbindung an das nationale Wasserstoff-Kernnetz und

der Kostenentwicklung Erneuerbarer Energien, die weiterhin in hohem MaBe unklar sind.

Bei den urbanen VNB lieBen sich nahezu keine Unsicherheiten erkennen; die Werte in der
Kategorie ,,weiB nicht” lagen nahe null. Beim Neubau reiner Wasserstoffleitungen sahen
76 Prozent der urbanen VNB eine steigende Bedeutung. Ahnlich hoch war der Anteil posi-
tiver Erwartungen bei der Umwandlung bestehender Gasleitungen in Wasserstoffleitun-
gen (72 Prozent). Selbst bei Themen wie Stilllegung und Riickbau von Gasleitungen, die
potenziell mit Versorgungsrickbau und in jedem Fall mit erheblichen Kosten verbunden
sind, lagen die Werte flr steigende Bedeutung mit 55 bzw. 41 Prozent deutlich Gber je-
nen der anderen Cluster. Urbane VNB waren mit ihrem Verteilnetz in der (kiinftigen) Was-

serstoffinfrastruktur bereits fest verankert und setzten auf eine proaktive Netzentwick-
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lung, die eng mit erwarteten Bedarfen in Industrie, Warmeversorgung und Mobilitat ver-
knlpft war. Vor allem industrielle GroBkunden, zentrale Erzeugungsstandorte und An-
bindungen an lUbergeordnete Infrastrukturen erhéhten hier die strategische Relevanz
von Wasserstoff und schufen vergleichsweise hohe Planungssicherheit (energate messen-
ger 16.08.2024, Darmstadt). Die Prognosen waren deutlich zukunftsgerichtet und aktivi-
tatsorientiert. Praxisbeispiele zeigen, dass VNB in Ballungsraumen mit hohem Industrie-
anteil bereits sehr aktiv in Wasserstoffprojekte eingebunden sind. Besonders deutlich
wird dies am Beispiel der Freiburger Badenova in der trinationalen Metropolregion Ober-
rhein mit Beteiligung an Kernnetz-Projekten, die chemie- und pharmaindustrielle Gebiete
auch in den Nachbarlandern erschlieBen sollen. Hier wird Wasserstoff als Zukunftsprojekt
zur Starkung der regionalen Wettbewerbsfahigkeit bewertet (zugleich aber politischer
und finanzieller Unterstiitzung bedarf (vgl. energate messenger 16.04.2025, Freiburg
und 16.05.2025, Freiburg)). Ein weiteres Beispiel flir die aktive Rolle von urbanen VNB in
industriell gepragten Ballungsraumen ist Mainz. Dort plant die Stadtwerke-Tochter Main-
zer Netze den Aufbau eines rund 2,6 Kilometer langen Wasserstoff-Initialnetzes zur An-
bindung industrieller Abnehmer sowie die Errichtung eines Elektrolyseurs zur Versor-
gung einer Hx-Tankstelle und lokaler Industrieunternehmen mit grinem Wasserstoff

(energate messenger 23.06.2025, Mainz).

Der Aufbau von Wasserstoffverteilnetzen in urbanen Raumen ist eng mit den Aktivitaten
der Fernleitungsnetzbetreiber verknipft: An Knotenpunkten des Wasserstoff-Kernnetzes,
an denen zentrale Industrie- und Raffineriestandorte angebunden werden, entstehen
haufig auch die wichtigsten Einspeisepunkte flir die urbane Verteilinfrastruktur. Das Bei-
spiel Ontras verdeutlicht dies (energate messenger 08.04.2025, Bad Lauchstadt): Der
Fernleitungsnetzbetreiber (FNB) hat 2025 im Energiepark Bad Lauchstddt, in dem Was-
serstoff flr die Raffinerie in Leuna produziert wird, ein erstes 25 Kilometer langes Teil-
stlick des Kernnetzes in Betrieb genommen und damit zugleich die Voraussetzung flir
eine perspektivische Belieferung umliegender stadtischer Raume Gber nachgelagerte

Verteilnetze geschaffen.

Zusammenfassend zeigt sich ein klares Gefdlle in der Einschdtzung wasserstoffbezoge-
ner NetzmaBnahmen. Kleinnetz-VNB wiesen eine stark divergierende Verteilung der Ein-

schatzungen auf, die von deutlicher Ablehnung einer relevanten Wasserstoffrolle bis hin
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zu einer selektiven Offnung fiir einzelne MaBnahmen (insbesondere Beimischung) reichte
bei zugleich erhéhter Unsicherheit. VNB im regional-landlichen Raum verbinden hohe Er-
wartungswerte mit groBer Vorsicht und einer Abhdngigkeit von externen Faktoren (Kern-
netzanbindung, industrielle Knotenpunkte, staatliche Férderung); ihr Vorgehen ist
~chancenorientiert unter Unsicherheit”. Urbane VNB agieren mit héherer Planungssi-
cherheit und weisen, gestitzt durch konkrete Projektplanungen, nahezu allen MaBnah-
men (insbesondere Leitungsneubau und Umwidmung bestehender Netze) eine steigende
Bedeutung zu. Gemeinsam ist allen Clustern, dass Umwandlungsstrategien (Gas- zu Was-
serstoffleitungen) deutlich starker im Fokus stehen als der kostenintensive Neu- oder
Rickbau. Unterschiede zeigen sich vor allem in der Sicherheit, mit der diese Entwicklun-
gen antizipiert werden, und im AusmaB, in dem Wasserstoff bereits als integraler Be-

standteil der eigenen Netzstrategie gilt.

4.2, Tatsdchliche Netzplanung (reine) Wasserstoffleitungen

Allerdings stellten reine Wasserstoffleitungen fiir die Mehrheit der Verteilnetzbetreiber
im Jahr 2024 kein zeitnahes Planungsthema dar. Fast ein Drittel der VNB (30 Prozent)
schloss deren Nutzung grundsatzlich aus. Die mit 49 Prozent groBte Gruppe erwartete
eine mogliche Nutzung erst ab 2033. 19 Prozent der VNB Gas sahen einen Einsatz im
Zeitraum 2026 bis 2032 als realistisch an. Frihere Zeitfenster spielten nahezu keine
Rolle und nur zwei VNB nutzten zum Zeitpunkt der Befragung bereits reine Wasserstoff-
leitungen. Die Antworten differierten deutlich zwischen den Clustern und bestdtigen,

dass Erwartungshaltungen und Planungsstande systematisch variieren (Abbildung 3).
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Abbildung 3: Planungsstand der VNB zur Nutzung reiner Wasserstoff-Leitungen nach Cluster (in %) (,,Nach
Ihrer Einschatzung: Ab wann wird Ihr Unternehmen reine Wasserstoff-Leitungen nutzen (durch Umwand-
lung oder Neubau)?”)

Quelle: Eigene Darstellung

Besonders auffallig ist der hohe Anteil Kleinnetz-VNB, die eine Nutzung reiner Wasser-
stoffleitungen grundsatzlich ausgeschlossen haben (57 Prozent). Nur eine kleine Minder-
heit (9 Prozent) stand vor einer Umsetzung im Zeitraum zwischen 2024 und 2032, wah-
rend ein Drittel (34 Prozent) auf eine langfristige Perspektive ab 2033 verwies. Damit
bleibt Wasserstoff flr Kleinnetz-VNB entweder ganzlich irrelevant oder wird erst in einem
sehr langfristigen Horizont als Handlungsfeld betrachtet. In kleinrdumigen Versorgungs-
gebieten fehlen hdufig industrielle Ankerkunden, die den hohen Investitionsaufwand 6ko-
nomisch tragfahig machen wirden. Die Werte spiegeln daher die Entscheidung wider,
Wasserstoffversorgung tber das lokale Verteilnetz derzeit nicht weiterzuverfolgen bzw.
frihestens ab 2033 erneut zu prufen. Selbst groBskalige Wasserstoffprojekte oder ein-
zelne energieintensive Unternehmen fuhren in kleineren Netzgebieten nicht zwangsldu-
fig zur Planung reiner Wasserstoffleitungen im értlichen Verteilnetz. Kleinnetz-VNB, wie
etwa die Stadtwerke Vélklingen, konzentrieren sich eher auf die Transformation der War-
meversorgung durch den mdéglichen Einsatz von Flusswarmepumpen, Festbrennstoffkes-
seln zur Verwertung von Altholz, Photovoltaik und Geothermie zur Elektrifizierung des

Wdrmesektors, wahrend Wasserstoff zur industriellen Nutzung bei Saarstahl aus dem
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iberregionalen Fernleitungsnetz geliefert wird (vgl. energate messenger 23.08.2024,

Vélklingen).

Im regional-landlichen Cluster zeigte sich ein deutlich heterogeneres Bild als bei den
Kleinnetz-VNB. Ein Viertel der VNB im regional-landlichen Raum (25 Prozent) rechnete
mit der Umsetzung reiner Wasserstoffleitungen bis 2032, wahrend knapp die Halfte (48
Prozent) diesen Schritt erst ab 2033 erwartete. 27 Prozent schlossen eine Nutzung voll-
standig aus. Dieses gespaltene Bild verweist auf die besondere Lage vieler VNB im regio-
nal-landlichen Raum: Sie bewegen sich im Spannungsfeld zwischen potenziellen An-
schlusschancen an das Wasserstoff-Kernnetz und erheblichen Unsicherheiten beziiglich
Nachfrage, Infrastrukturkosten und Verfligbarkeit von griinem Wasserstoff. NetzgroBe ist
mitnichten ein hinreichender Treiber fir Wasserstoffplanungen. VNB im regional-landli-
chen Raum verweisen auf hohe technische Erneuerungsbedarfe, Investitionsrisiken und
unklare Absatzstrukturen, die zu einer restriktiven Bewertung eines Wasserstoffverteil-
netzes fuhren kénnen. Dies zeigt auch das Beispiel der Stadtwerke Bonn, die trotz urba-
ner Lage aufgrund ihrer Netzstruktur dem regional-landlichen Cluster zuzuordnen sind:
Ein Wasserstoffverteilnetz wird ausgeschlossen, wahrend gleichzeitig ein Kernnetzan-
schluss fur die zentralen Kraftwerksstandorte angestrebt wird (energate messenger

03.07.2025, Bonn).

Bei den urbanen VNB ist Wasserstoff in der Planung sehr viel prasenter. Rund ein Drittel
rechnete zum Zeitpunkt der Befragung mit einer Umsetzung bis 2032, zwei Drittel erwar-
teten diese allerdings erst ab 2033. Damit sind urbane Netzbetreiber jene Gruppe, die
am starksten auf Wasserstoffleitungen ausgerichtet ist. Zurtickzufiihren ist dies auf ho-
here Anschlussdichten, gréBere industrielle und kommunale Abnehmerstrukturen sowie
haufig bestehende Kraftwerksstandorte. Diese Ausgangsbedingungen erleichtern es,
Wasserstoff perspektivisch mitzudenken, und begtinstigen friihe Initiativen, die sich an
erwarteten Nachfrageimpulsen orientieren. Praxisbeispiele wie der bereits genannte Auf-
bau eines initialen Wasserstoffnetzes in einem urbanen Industriegebiet, das eine Kombi-
nation aus Elektrolyseur, Wasserstofftankstelle und Anbindung eines groBen Industrieun-
ternehmens vorsieht, zeigen, dass hier Investitionen friihzeitig vorbereitet werden, aller-
dings in der Regel unter dem Vorbehalt detaillierter Wirtschaftlichkeitsanalysen und fina-

ler Investitionsentscheidungen (vgl. energate messenger 23.06.2025, Mainz). Ebenso
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zeigt der Fall Badenova in Freiburg den engen Zusammenhang zwischen Netzausbau
und verldsslichen industriellen Ankerkunden. Die konkrete Planung erfolgt nicht technik-
getrieben, sondern bedarfsorientiert in Abhdngigkeit von der Nachfrage der energiein-

tensiven (Chemie-)Industrie (vgl. energate messenger 16.04.2025, Freiburg).

Allerdings gilt fiir alle VNB, dass der Aufbau von Wasserstoffverteilnetzen mit enormen
6konomischen Herausforderungen verbunden ist, denn die Ertlichtigung oder der Neu-
bau wasserstofftauglicher Verteilnetze verursacht erhebliche Kosten, die sich ohne ver-
lassliche industrielle Ankerkunden kaum amortisieren lassen (energate messenger
09.07.2025, Miinster). Vor diesem Hintergrund erkldrt sich der spate Planungshorizont
ab 2033 auch bei urbanen VNB und solchen im regional-landlichen Raum: Unsichere
Wirtschaftlichkeitsannahmen, hohe Investitionskosten und unklare regulatorische Rah-
menbedingungen flihren dazu, dass in diesen Clustern VNB zwar mit Wasserstoff planen,
dies aber in einer vorsichtigen erwartungsorientierten Logik tun. Planung wird dort vo-
rangetrieben, wo Nachfragepotenziale, Férderkulissen und infrastrukturelle Vorausset-
zungen zusammenfallen; in anderen Teilgebieten werden Entscheidungen bewusst zu-
ruckgestellt. Beispiele wie regionale Vorhaben zur Verbindung von Kernnetz und Verteil-
netzen (,H2Nordlech”) signalisieren zwar den Aufbau einer Wasserstoffinfrastruktur, blei-
ben aber auf ausgewahlte Strange und Standorte fokussiert (vgl. energate messenger

03.07.2025, Augsburg).

Insgesamt folgt die Planung reiner Wasserstoffleitungen einem klaren Muster nach Clus-
tern: Kleinnetz-VNB ordnen das Thema tberwiegend langfristig oder gar nicht ein; Was-
serstoffleitungen spielen angesichts geringer Ankerkunden und hoher Investitionsrisiken
kaum eine Rolle. Einzelne Projekte dandern die strategische Grundbewertung nur punktu-
ell. VNB im regional-landlichen Raum bewegen sich zwischen selektiven Potenzialen und
strukturellen Unsicherheiten. Sie halten sich Anschlussoptionen offen, verknipfen kon-
krete Leitungsplanungen aber eng mit industrieller Nachfrage und Forderperspektiven.
Urbane VNB weisen die starkste planerische Orientierung auf Wasserstoffleitungen auf,
koppeln diese aber eng an tragfahige Geschaftsmodelle und Rahmenbedingungen; ei-

nige Falle zeigen, dass GroBe allein kein Garant flr H.-Netzentwicklung ist. Gemeinsam
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ist den drei Clustern eine ausgeprdgte strategische Vorsicht: Wasserstoffleitungen wer-
den nicht als pauschale Zukunftslésung betrachtet, sondern als Option, die nur unter

spezifischen technischen, 6konomischen und regulatorischen Bedingungen verfolgt wird.

Zusatzliche Relevanz gewinnt diese Planungslogik durch den im November 2025 vorge-
legten Entwurf der EnWG-Novelle. Im Rahmen der Umsetzung des EU-Gas- und Wasser-
stoff-Binnenmarktpakets ist vorgesehen, Verteilernetzentwicklungspldne fur Gas und
Wasserstoff verbindlich zu etablieren. Diese Plane sollen darstellen, ob Teile der Netze
umgestellt, weiterbetrieben oder auBer Betrieb genommen werden sollen. Zudem wird
diskutiert, Gasnetzbetreibern zu ermoglichen, Neuanschlisse zu verweigern bzw. beste-
hende Anschlusse zu kiindigen, wenn ein Ausstieg aus der Gasversorgung geplant ist;
der kostspielige physische Leitungsrickbau soll hingegen nur bei zwingenden Umwelt-
auflagen erforderlich sein (BMWE 2025b). Damit werden jene Entscheidungen, die VNB
heute bereits antizipieren, regulatorisch eingefasst: Reine Wasserstoffleitungen werden
tendenziell nur dort konkret geplant, wo Nachfragepotenziale, Wirtschaftlichkeit und in-
frastrukturelle Voraussetzungen zusammenfallen; in vielen Netzgebieten zeichnen sich
eher Umriistungs- oder (eher selten) Riickbauszenarien ab. In der Warmeplanung spielt
Wasserstoff bei den wenigsten VNB eine wesentliche Rolle, allenfalls fiir den Betrieb von

(Warme-)Kraftwerken.

4.3. Wasserstoff in der Warmeplanung: Unsicherheit und strategische Abwagungen

Auch mit Blick auf die Einbindung der Verteilnetzbetreiber in die kommunale Warmepla-
nung sowohl hinsichtlich der Ausweisung von Wasserstoffnetzausbaugebieten gemafi
§ 26 WPG als auch der Erstellung eines Wasserstoff-Fahrplans nach § 71k GEG bestehen

derzeit erhebliche Unsicherheiten.

Nur 8 Prozent der befragten VNB gaben an, dass in ihrem Netzgebiet bereits Wasser-
stoffnetzausbaugebiete gemaB § 26 WPG ausgewiesen wurden, wahrend rund zwei Drit-
tel dies verneinten (Abbildung 4). Auffdllig ist der hohe Anteil an VNB, die hierzu keine
Einschdtzung abgeben konnten (,weiB nicht”); je nach Cluster lag er zwischen 17 und 29

Prozent. Dies deutet darauf hin, dass viele VNB entweder noch nicht systematisch in
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kommunale Warmeplanungsprozesse eingebunden sind oder dass diese Prozesse vor Ort

noch nicht den Reifegrad erreicht haben, der eine verldssliche Aussage erlaubt.
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Abbildung 4: Ausweisung von Wasserstoffnetzausbaugebieten nach Cluster gem. § 26 WPG (in %) (,,Sind in
lhrer Warmeplanung Wasserstoffnetzausbaugebiete ausgewiesen?”)
Quelle: Eigene Darstellung

Ein ahnliches Muster zeigt sich bei der Frage nach der Vorbereitung eines Wasserstoff-
Fahrplans gemaB § 71k GEG (Abbildung 5). Zum Befragungszeitpunkt arbeiteten ledig-
lich 16 Prozent der VNB aktiv an einem solchen Plan, der die Umristung der Gasverteil-
netze flir wasserstofffahige Heizungen bis 2028 konkretisieren sollte. Vor allem urbane
und (gréBere) VNB im regional-landlichen Raum sind hier aktiv geworden, wahrend
Kleinnetz-VNB zumeist abwarteten. Auch hier war der Anteil der ,,weiB nicht”-Antworten
mit bis zu 16 Prozent bemerkenswert hoch und verweist auf strategische Unklarheiten

hinsichtlich der kiinftigen Rolle des Gasnetzes im Warmesektor.

Diese Unsicherheiten sind nicht als bloBe Wissenslicken zu interpretieren, sondern spie-
geln strategische Entscheidungen. Die VNB befinden sich in einem Spannungsfeld zwi-
schen mdéglicher Investitionsvorbereitung fiir Wasserstoff, der Notwendigkeit, Ruick-
bauoptionen zu prufen, und der Beobachtung eines sich erst entwickelnden regulatori-
schen Rahmens. Vertreter von Kleinnetz-VNB weisen darauf hin, dass derzeit keine neuen

Gashausanschlisse gelegt werden, wahrend mogliche Zukunftspfade wie Riickbau, Fern-
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wadrmeausbau oder eine spatere Nutzung fiir andere Gase wie Wasserstoff bewusst offen-
gehalten werden. Die Finanzierung gréBerer InfrastrukturmaBnahmen wird aus Sicht
kleinerer Stadtwerke als , kaum darstellbar” beschrieben, da Kreditvergaben ohne be-
lastbare Sicherheiten schwierig sind (energate messenger 05.07.2024, Erkrath; vgl. auch
energate messenger 09.08.2024, Pasewalk und energate messenger 01.07.2025, Neu

Isenburg).

100

80

60

40

20 I
R— .. [

Kleinnetz-VNB VNB im regio-ldndl. Raum urbane VNB

[ 2 [l Nein [l WeiB nicht

Abbildung 5: Vorbereitung eines ,Wasserstoff-Fahrplans” gem. § 71k GEG 2024 nach Cluster (in %) (,Wird
in lhrer Organisation bereits heute aktiv an einem ,Wasserstoff-Fahrplan” fiir die Ubergangszeit gearbeitet
(Zuleitung an die BNetzA bis zum 30. Juni 2028)?")

Quelle: Eigene Darstellung

VNB im regional-landlichen Raum und mehr noch urbane VNB mit potenziellen industri-
ellen Abnehmern, hohen Anschlussdichten und Nahe zum Wasserstoff-Kernnetz, prifen
Optionen und bereiten sich eher auf wasserstoffbezogene Warmeoptionen vor, etwa
durch die Prifung wasserstofffahiger Kraftwerksstandorte oder die Integration von Was-
serstoff-Optionen in zentrale Fernwarmekonzepte. Wo Industriecluster oder Fernwarme-
schwerpunkte bestehen, wird Wasserstoff in zentrale Planungen einbezogen und vor al-
lem als Option fiir zentrale Spitzenlast- oder Residuallastbereitstellung betrachtet (vgl.

energate messenger 19.07.2024, Leipzig; energate messenger 26.07.2024, Augsburg;
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energate messenger 12.07.2024, Minster; energate messenger 02.08.2024, Kaiserslau-

tern).

Die strategische Zurlickhaltung gegentiber Wasserstoff in der dezentralen Gebdude-
warme entspricht dem Stand der Forschung, der den Einsatz von Wasserstoff in der
Hauswarme weder 6kologisch noch 6konomisch als vorrangig sinnvoll bewertet und auf
die besondere technische und finanzielle Komplexitat dieser Option verweist (Kemmer-
zell/Flath/Knodt 2021). Praxisberichte aus kommunalen Unternehmen bestatigen diese
Einschatzungen, indem Wasserstoff vor allem als Option fiir zentrale Erzeugungsanlagen
(KWK-Anlagen, GroBkessel, Kraftwerke) und weniger fiir die flichendeckende Gebdude-
wdarme betrachtet wird. Mehrere Unternehmen beschreiben Wasserstoff ausdriicklich als
Option fur zentrale Erzeugungsstandorte oder industrielle Kunden, wahrend sie fiir die
Breite der Gebdaudewdrme auf Nah- und Fernwarme, Warmepumpen sowie Effizienz set-
zen und einen Einsatz von Wasserstoff in dezentralen Heizungen 6konomisch wie syste-
misch skeptisch bewerten (vgl. energate messenger 26.07.2024, Augsburg; energate

messenger 18.07.2025, Prenzlau; energate messenger 19.07.2024, Leipzig).

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Wasserstoff in der Warmeplanung im Jahr
2024 fur die meisten VNB keine zentrale Rolle spielt, sondern primar als Option fiir aus-
gewadhlte Standorte und zentrale Erzeugungsanlagen betrachtet wird. Kleinnetz-VNB
agieren Uberwiegend abwartend; sie sichern die Versorgungsaufgabe im Status quo, set-
zen keine neuen Gashausanschlisse mehr und halten zukinftige Optionen wie Rickbau,
Fernwdrme oder eine spdtere Wasserstoffnutzung offen, ohne sich friihzeitig festzulegen.
VNB im regional-landlichen Raum bewerten Wasserstoff kontextabhangig. Auf Basis der
Befragungsergebnisse und erganzender qualitativer Beispiele zeigt sich, dass seine Rele-
vanz von lokaler Industrie, Kernnetzanbindung, der Wirtschaftlichkeit zentraler Erzeu-
gungsanlagen sowie dem regionalen Ausbaustand Erneuerbarer Energien abhangt, da
lokale Stromiiberschiisse Anreize flir Elektrolyseprojekte schaffen kénnen (vgl. energate

messenger 16.04.2025, Freiburg; energate messenger 03.07.2025, Bonn).

Urbane VNB integrieren Wasserstoff am ehesten in strategische Fernwdrme- und Kraft-
werksplanungen, sehen ihn jedoch als Erganzungstechnologie und nicht als flachende-
ckende Lésung fir die Gebdudewdrme. Allen Clustern gemeinsam ist, dass Wasserstoff in

der kommunalen Warmeplanung 2024 als eine Option unter mehreren behandelt wird -
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neben Elektrifizierung, Fernwdrmeausbau und Rickbauperspektiven —und dass zentrale
Entscheidungen vor dem Hintergrund unsicherer Finanzierungs- und Rechtsrahmen be-

wusst hinausgeschoben werden.

Diese Einschdtzung wird durch eine Erhebung des Verbandes kommunaler Unternehmen
gestitzt (VKU 2025a). 46 Prozent der Stadtwerke gaben an, dass noch unklar ist, wie es
mit ihren Gasnetzen weitergehen soll, wahrend nur ein Teil der Unternehmen klar auf
Stilllegung oder Umristung auf griine Gase oder Wasserstoff setzt. Hohe Kosten, eine als
unzureichend wahrgenommene Finanzierungssicherheit sowie eine unklare Rechtslage
werden dabei als zentrale Hemmnisse der Warmewende benannt und verstarken die Zu-
rickhaltung, friihzeitig in wasserstoffbezogene Infrastrukturen zu investieren (VKU

2025b).
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5.Interne Kommunikation und Organisation der VNB zum Thema

Wasserstoff

Neben der Netzplanung zeigt sich der Umgang mit Wasserstoff auch in der internen Or-
ganisation und der Kommunikation mit Kunden; beides gibt Aufschluss dariber, wie
ernst das Thema operativ genommen wird. Die Art und Weise, wie Verteilnetzbetreiber
unter der Bedingung der Unsicherheit das Thema Wasserstoff intern organisieren und
gegeniber ihren Kunden kommunizieren, ist ein zentraler Indikator dafiir, welchen Stel-
lenwert sie dem Wasserstoffhochlauf bereits beimessen. Kommunikation und Organisa-
tion bilden dabei zwei eng miteinander verknipfte Dimensionen: Sie zeigen zum einen,
wie VNB Informationen verarbeiten, Erwartungen ihrer Kunden einordnen und externe
Anforderungen interpretieren. Zum anderen spiegeln sie die institutionellen Vorausset-
zungen wider, unter denen strategische Entscheidungen getroffen, Projekte angestoBen

oder bewusst zuruckgestellt werden.
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Abbildung 6: Allgemeine Kommunikationsformate zwischen VNB und ihren Kunden nach Cluster (Mehr-
fach-Antworten maoglich; in %) (,,Vorab haben wir eine allgemeine Frage zum Arbeitsalltag in Ihrem Unter-
nehmen: Uber welche Formate stehen Sie mit Ihren Kunden im Kontakt?”)

Quelle: Eigene Darstellung
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Mit Blick auf die Arbeitsroutinen zeigten sich clusterabhdngige Unterschiede in der Kom-
munikation der VNB mit ihren Kunden (Abbildung 6). Wahrend Kleinnetz-VNB in erster
Linie auf individuelle schriftliche Kontakte setzten, nutzten VNB im regional-landlichen
Raum und urbane VNB hadufiger zusatzliche Formate wie Informationsveranstaltungen
und Workshops. Diese sind mit einem hoheren organisatorischen Aufwand verbunden,
ermoglichen jedoch eine strukturierte Ansprache und Abstimmung in komplexeren Netz-
und Akteurskonstellationen. Die Freitextangaben in der Kategorie , Sonstiges” prazisie-
ren dieses Bild, denn sie beziehen sich Gberwiegend auf Formen direkter personlicher
Kommunikation sowie auf digitale Informations- und Servicekandle wie Homepage, Kun-
denportale oder Apps. Einzelne Nennungen betrafen partizipative Formate wie beispiels-
weise Blirgerbeteiligungen oder strategische Dokumente wie Gasnetztransformations-
plane. Die Kundenkommunikation der VNB wurde somit in der Praxis vor allem durch in-

dividuelle, anlassbezogene Formate erganzt.

5.1. Bedarfsabfragen fiir Wasserstoff der VNB bei ihren Kunden im Zeitverlauf
(allgemein)

Die Befragung der VNB zeigt eine klare zeitliche Entwicklung hinsichtlich der Durchfiih-

rung von wasserstoffspezifischen Bedarfsabfragen der Verteilnetzbetreiber bei ihren Kun-
den. Wahrend bis 2022 nur vereinzelte Aktivitaten erkennbar waren, setzte 2023 eine Dy-
namik ein, die sich 2024 weiter verstarkte. Allerdings zeigten sich deutliche Unterschiede
zwischen den drei Clustern der VNB sowohl im zeitlichen Verlauf als auch hinsichtlich der
grundsatzlichen Bereitschaft, aktiv Wasserstoff-Bedarfsabfragen bei ihren Kunden durch-

zufiihren.

Kleinnetz-VNB agierten am zuriickhaltendsten beim Thema Wasserstoff (Abbildung 8).
Erst ab 2023 war eine nennenswerte Anzahl an Bedarfsabfragen zu verzeichnen und
selbst 2024 fuhrte nur rund ein Funftel der Kleinnetz-VNB eine Abfrage bei den Kunden
durch. Gleichzeitig verzichtete ein sehr groBer Anteil dieser Gruppe vollstandig auf was-
serstoffspezifische Bedarfserhebungen. Haufig wurde Wasserstoff eher als mdgliches Zu-
kunftsthema wahrgenommen, das mit Blick auf begrenzte personelle Ressourcen und

wenig identifizierte GroBabnehmer noch keine eigene Marktabfrage rechtfertigte.
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VNB im regional-landlichen Raum zeigten ein etwas hoheres Aktivitatsniveau. Hier stieg
der Anteil der Akteure, die Bedarfsabfragen durchfiihrten, 2023 deutlich an. 2023 und
2024 haben mehr als 40 Prozent der VNB dieses Clusters eine Bedarfsabfrage bei ihren
Kunden durchgefiihrt. Gleichzeitig hat aber rund ein Drittel aller VNB im regional-landli-
chen Raum bis 2024 keine aktive Wasserstoff-Bedarfsabfrage durchgefiihrt. In dieser
Gruppe spielten erste konkrete Projekte wie etwa Wasserstoffnutzung im regionalen
OPNV oder in einzelnen Industrie- bzw. Gewerbeschwerpunkten eine zunehmende Rolle,

ohne dass der Wasserstoffbedarf in der Flache bereits als strukturell gesichert galt.
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Abbildung 7: Aktive Wasserstoff-Bedarfsabfragen bei Kunden durch VNB nach Cluster (in %) (,Haben Sie
bei Ihren Kunden schon einmal eine aktive Bedarfsabfrage spezifisch zu Wasserstoff durchgefiihrt und
wenn ja, wann?”)

Quelle: Eigene Darstellung

Urbane VNB wiesen die hochste Aktivitat auf. Bereits 2022 flihrten ein Flinftel der urba-

nen VNB Bedarfsabfragen durch, 2023 und nochmals 2024 nahm der Anteil deutlich auf
zwei Drittel zu. Urbane Verteilnetzbetreiber kniipften oft an bestehende, sektoribergrei-
fende Infrastrukturstrategien an, etwa die parallele Planung von Fernwdarmeausbau,

Stromnetzverstarkung und Wasserstoffanbindung.

Insgesamt bestatigt sich damit das bereits bekannte Muster: Je urbaner das Versor-

gungsgebiet (und je groBer die industrielle bzw. gewerbliche Nachfragebasis), desto fri-
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her und intensiver setzen sich VNB mit der mdglichen Entwicklung von Wasserstoffbedar-
fen auseinander. VNB im regional-landlichen Raum und mehr noch Kleinnetz-VNB blei-
ben deutlich vorsichtiger; sie warten hdufiger auf externe Impulse, bevor sie selbst aktiv
in die Bedarfserhebung einsteigen. Die drei Cluster unterscheiden sich weniger in den
verfugbaren Methoden als in ihrer Bereitschaft, diese frihzeitig einzusetzen. Urbane VNB
agieren am offensivsten und verknipfen Wasserstoff-Bedarfsanalysen friih mit bestehen-
den Infrastrukturstrategien. VNB im regional-landlichen Raum bewegen sich in einem
Zwischenfeld: Sie sind selektiv aktiv, wenn konkrete Projekte absehbar sind, bleiben aber
bei unsicherer Nachfrage zurtickhaltend. Kleinnetz-VNB nutzen Bedarfsabfragen nur
punktuell und sehen Wasserstoff iiberwiegend noch nicht als eigenstandiges Handlungs-
feld. Gemeinsam ist allen Clustern, dass Bedarfsabfragen kein Selbstzweck sind, sondern
nur dann stattfinden, wenn ein hinreichender Anlass und potenzieller Nutzen erkennbar

sind.

5.2 Die interne Bearbeitung des Themas Wasserstoff bei den VNB

In den Arbeitsablaufen der VNB war das Thema Wasserstoff oftmals strukturell inte-

griert, wenn auch mit unterschiedlichen Ansdtzen und unterschiedlicher Intensitat. Uber
alle VNB betrachtet spielte Wasserstoff im Sommer 2024 bei vier Flinfteln der an der Be-
fragung teilnehmenden VNB eine Rolle in den Arbeitsprozessen. Mehrheitlich wurde Was-
serstoff in den bereits existierenden Strukturen mitbearbeitet, entweder parallel in meh-
reren Abteilungen (43 Prozent) oder in einer einzelnen Abteilung (36 Prozent). So verwies
ein VNB in der Befragung ausdriicklich auf die (Mit-)Bearbeitung des Themas Wasserstoff
durch den Unternehmensbereich, der die kommunale Warmeplanung als Dienstleistung

fir die Stadt durchfihrte.

Wenige VNB hatten einen Arbeitskreis zum Thema Wasserstoff mit interessierten Kunden
aufgestellt. Andere VNB rdumten Wasserstoff eine noch starker hervorgehobene Rolle ein
in Form eines oder einer Wasserstoffbeauftragten oder einer spezifischen Wasserstoffab-

teilung/-Taskforce und in einem Fall gar durch die Griindung einer Projektgesellschaft.
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Wahrend ein erheblicher Anteil der VNB bereits aktiv interne Ablaufstrukturen fir Was-
serstoff etablierte oder die Thematik in vorhandene Strukturen einband, gab es im Som-
mer 2024 auch VNB, die das Thema eher ad hoc bearbeiteten, etwa in Form eines Pro-
jekts zur Interessenabfrage bei den Kunden. Viele VNB befanden sich in einem Uber-
gangsprozess, in dem nicht alle Unternehmen gleich schnell oder umfassend auf die Ver-
anderungen reagierten. Entsprechend zeichnet sich auch hier ein klares Muster nach

Cluster ab (Abbildung 9).
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Abbildung 8: Interne Organisation zur Bearbeitung des Themas Wasserstoff nach Cluster (in %) (, Wie wird
das Thema Wasserstoff in Ihrer Organisation bearbeitet?”)
Quelle: Eigene Darstellung

Der Umgang mit Wasserstoff hdangt sowohl von der strategischen Priorisierung des VNB
und der sich daraus ergebenden internen Organisation als auch von den spezifischen An-

forderungen des Umfelds ab.

Urbane VNB verfligten zum Befragungszeitpunkt im Sommer 2024 Uber eine vergleichs-
weise starke institutionelle Ausdifferenzierung: Nur ein sehr kleiner Anteil (7 Prozent) gab
an, dass Wasserstoff intern keine Rolle spiele. Fast zwei Drittel (60 Prozent) der urbanen
VNB maBen dem Thema Wasserstoff einen hohen Stellenwert bei und es wurde ressort-
ubergreifend in mehreren Abteilungen bearbeitet. Zudem verfugten urbane VNB deutlich

haufiger Uber spezialisierte Strukturen wie eine spezifische Wasserstoff-Abteilung oder
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Taskforce und Wasserstoffbeauftragte (jeweils 17 Prozent). All dies verweist auf die stra-
tegische Relevanz von Wasserstoff und den frilhen organisatorischen Handlungsansatz in

urban gepragten Netzen.

Die VNB im regional-landlichen Raum nehmen eine Mittelposition ein: Etwa zwei Flinftel
(39 Prozent) bearbeitete das Thema Wasserstoff in mehreren Abteilungen, ein Drittel (36
Prozent) in einer bestehenden Abteilung. Spezialisierte Strukturen wie eine Wasserstoff-

Taskforce (5 Prozent) oder Wasserstoffbeauftragte (4 Prozent) waren selten, was auf eine
eher punktuelle und projektbezogene Behandlung des Themas hindeutet. Ein Viertel (25
Prozent) gab an, dass Wasserstoff aktuell (Sommer 2024) keine Rolle in der internen Or-
ganisation spiele. Dies ist ein Hinweis darauf, dass die inhaltliche Auseinandersetzung

haufig noch von duBeren Rahmenbedingungen und konkreten Projekten abhdngt.

Kleinnetz-VNB dhnelten im Organisationsgrad den Akteuren im regional-landlichen
Raum, wiesen jedoch eine etwas geringere ressortiibergreifende Bearbeitung auf (34 Pro-
zent in mehreren Abteilungen) und einen dhnlich hohen Anteil, der das Thema in einer
bestehenden Abteilung ansiedelte (37 Prozent). Spezialisierte Strukturen waren bei Klein-
netz-VNB mit jeweils 6 Prozent (Taskforce oder Wasserstoffbeauftragte) kaum vorhanden.
Auffallig ist der vergleichsweise hohe Anteil (29 Prozent) derer, bei denen Wasserstoff
keine Rolle spielte. Dies korrespondiert mit den zuvor beschriebenen Kommunikations-
mustern: Wo kein unmittelbarer Kundenbedarf oder Projektbezug erkennbar ist, wird das

Thema auch organisatorisch nur schwach oder gar nicht abgebildet.

Insgesamt zeigt sich, dass Organisationsgrad und institutionelle Verankerung des The-
mas Wasserstoff eng von der bereits gegebenen oder erwarteten Relevanz abhangen. Ur-
bane VNB haben bereits Strukturen geschaffen, die eine koordinierte, abteilungsiber-
greifende Bearbeitung und eine vorausschauende, kundenorientierte Wasserstoffkommu-
nikation ermoglichen. Regional-landliche und insbesondere Kleinnetz-VNB verfiigen dem-
gegeniliber meist nur ber begrenzte interne Kapazitaten und institutionelle Strukturen,
weshalb die Bearbeitung und damit auch die planerische Abstimmung mit den Kundin-
nen und Kunden weniger systematisch erfolgt. Dies verweist auf eine ressourcenscho-

nende, rationale Handlungslogik von VNB als Wirtschaftsunternehmen.

35



Die Interviews von energate messenger mit Verteilnetzbetreibern (vgl. oben) unterstrei-
chen, dass sich das zentrale Erkldarungsmuster aus der unterschiedlichen Betroffenheit
und der damit verbundenen Unsicherheit ergibt: Bei urbanen VNB ist Wasserstoff, wenn
auch in unterschiedlichem Grad, Teil der Geschaftsstrategie (oder Geschaftsplanung),
Kleinnetz-VNB sind in einer klaren und einfachen Entscheidungssituation: entweder sind
sie (aktuell) durch konkrete Wasserstoffprojekte unmittelbar betroffen oder sie sehen
keine klnftige Relevanz fir ihre Kundschaft. Fiir VNB im regional-landlichen Raum hin-
gegen bestehen deutlich gréBere Unsicherheiten. Bei ihnen stellt sich weniger die Frage
der sofortigen Relevanz, sondern vielmehr, ob und in welchem Umfang sie (jemals) be-
troffen sein werden. Die (kiinftige) ,Betroffenheit” von Wasserstoff hangt maBgeblich von
externen Faktoren ab: der Nahe zum Wasserstoff-Kernnetz bzw. dem (klinftig moglichen)
Anschluss an das Wasserstoff-Kernnetz, der Entwicklung konkreter Wasserstoffanwen-
dungen im eigenen Netzgebiet wie etwa zentralen H2-ready Kraftwerken fir die Warme-
planung bzw. der Existenz von Ankerkunden, der moglichen finanziellen Férderung fiir
den Aufbau eines Wasserstoff-Verteilnetzes, der erwarteten Verfligbarkeit von griinem
Wasserstoff sowie der Einschdtzung der allgemeinen Kostenentwicklung im Energiesek-

tor.
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6. Die Einbindung von VNB in die Wasserstoff-Bedarfserhebung

SchlieBlich erfasst diese Analyse die institutionelle Einbindung der VNB: Es wird unter-
sucht, inwieweit die Gbergeordneten Planungsakteure die Verteilnetzebene systematisch
erreichen und wo im Informationsfluss zwischen Fernleitungsnetzbetreibern, Bundes-

netzagentur und Verteilnetzebene Licken entstehen.

Zum Zeitpunkt der Befragung im Sommer 2024 war der Aufbau des deutschen Wasser-
stoffnetzes von erheblicher Unsicherheit gepragt. Zwar liefen bereits Marktabfragen und
Informationsformate der Bundesnetzagentur und der Fernleitungsnetzbetreiber, ein kon-
solidierter Rahmen zur Einordnung der Rolle der Verteilnetzebene fehlte jedoch noch. Vor
diesem Hintergrund stellt sich die Frage, in welchem Umfang VNB an den Wasserstoff-
Bedarfsabfragen beteiligt waren und welche Muster sich erkennen lassen. Wahrend Be-
darfsplanung bei Erdgas fiir VNB einem etablierten Muster folgt, stellt sie im Wasser-
stoffkontext eine neue Herausforderung dar: Es mangelt an belastbaren Erfahrungswer-
ten zu kiinftigen Abnahmemengen, Preisen, Lieferwegen und Infrastrukturanbindungen.
Gleichzeitig befanden und befinden sich zentrale regulatorische und institutionelle Rah-
menbedingungen von der Netzentgeltregulierung bis zur Governance der europdischen
Wasserstoffnetzbetreiber (ENNOH) noch im Fluss (vgl. Diskussion um die ENNOH-Satzung
und die Forderung der EU-Kommission nach einem starkeren Klimabezug und klareren
Zulassungskriterien fur Wasserstoff-Netzbetreiber; Europdische Kommission 2025; ener-
gate messenger 19.05.2025, Bad Saarow; Bruch/Ueckerdt/Knodt 2025). Auf nationaler
Ebene schafft die mit der EnWG-Novelle 2024 eingeflihrte integrierte Wasserstoff-Netz-
entwicklungsplanung (§§ 15a-d EnWG) zwar erstmals einen verbindlichen Planungsrah-
men. Der gleichzeitig novellierte § 71k GEG verpflichtet VNB, die eine Netzumstellung an-
streben, zur Erstellung eines Wasserstofffahrplans mit Zeitplan, Finanzierungskonzept
und rdumlichen Zwischenschritten fiir 2035 und 2040. Dennoch bleiben zentrale Detail-
fragen, insbesondere zur langfristigen Netzentgeltregulierung, zu Haftungsregelungen
und zur Finanzierung von Umstellungskosten, noch ungeldst und begrenzen damit die
Planungssicherheit auf der Verteilnetzebene erheblich (vgl. Kemmerzell et al. 2024). Ziel
der Wasserstoff-Bedarfsabfragen ist es, diese Unsicherheit schrittweise zu reduzieren und

Planungsannahmen auf eine realistischere Grundlage zu stellen.
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In der Praxis zeigt sich dabei ein Spannungsfeld zwischen einzelnen Leuchtturmprojekten
und groBer Unsicherheit, die in jlingster Zeit zu einer zurlickhaltenden Marktdynamik ge-
fihrt hat. VNB bzw. Stadtwerke passen ihre Wasserstoffstrategien an, verschieben Inves-
titionen in Elektrolyseure und diskutieren offen die Risiken einer méglichen Uberdimensi-
onierung des Wasserstoff-Kernnetzes (vgl. Diskussionen auf dem Handelsblatt-Wasser-
stoff-Gipfel in Saarbriicken, zusammengefasst in energate messenger 21.05.2025, Saar-

bricken).

Angesichts dieser Unsicherheiten kommt der Analyse der Prozesse zur Erhebung von
Wasserstoffbedarfen eine zentrale Bedeutung zu. Der Hochlauf der deutschen Wasser-
stoffwirtschaft hangt wesentlich von der Verfligbarkeit des Wasserstoffs ab, wobei sowohl
die bereitstellbare Menge als auch der jeweilige Lieferweg entscheidend sind (Kemmer-
zell/Flath/Knodt 2021). ,Die zuverldssige Importstruktur auf der einen Seite und Absatz-
vertrage auf der anderen Seite gehoren eigentlich vor dem Bau des Kernnetzes geklart —
also die beiden Fragen, wer liefert und wer nimmt zuverldssig zu welchen Preisen ab?"
(Olaf Hermes, Stadtwerke Bonn, vgl. energate messenger 03.07.2025, Bonn). Diese Fra-
gen stellen sich fur VNB je nach struktureller Ausgangslage sehr unterschiedlich. Die Dif-
ferenzierung nach den drei Clustern ermdglicht es, unterschiedliche Handlungslogiken

unter Unsicherheit sichtbar zu machen und vergleichend zu analysieren.

6.1. Wasserstoff-spezifische Kommunikation der VNB mit ihren Kunden

Die Thematisierung von Wasserstoff bei der Kommunikation der VNB mit ihren Kunden
ist ein Indikator fur die Bedeutung von Wasserstoff in ihnrem Tagesgeschaft. Zum Zeit-
punkt der Umfrage (Sommer 2024) spielte Wasserstoff in der Kundenkommunikation der
VNB bereits eine Rolle. Nur rund ein Drittel aller VNB Gas (35 Prozent) hatte das Thema
in der Kommunikation mit den Kunden bislang noch nicht adressiert, allerdings zeigten

sich hier deutliche Unterschiede nach Cluster.

Kleinnetz-VNB mit einem kleineren, raumlich beschrankten Verteilnetz kommunizierten
wasserstoff-spezifische Inhalte deutlich seltener als die VNB der anderen Cluster (Abbil-
dung 7). Fir viele Kleinnetz-VNB stellte Wasserstoff aktuell kein relevantes Handlungsfeld
dar. Gleichwohl setzten jene, die selbst oder deren Kunden konkrete Wasserstoffprojekte
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umsetzten oder planten, gezielt Ressourcen flr die direkte Kommunikation mit ihrer
Kundschaft ein. Rund ein Viertel der Kleinnetz-VNB griff das Thema Wasserstoff zudem
im Rahmen allgemeiner Newsletter und Veranstaltungen auf. Damit zeigt sich ein polari-
siertes Bild: Entweder ist Wasserstoff flir diese Gruppe irrelevant, weil es keine potenziel-

len Kunden gibt, oder er wird im Rahmen bestehender Projekte aktiv kommuniziert.

Urbane VNB nutzten insgesamt ein breites Spektrum an Kommunikationsformaten und
integrierten Wasserstoff systematisch in allgemeine Veranstaltungen, setzten Newsletter
ein und organisierten gezielt wasserstoffbezogene Vortrage und Workshops. Diese Strate-
gie reflektiert den Anspruch, Wasserstoff in der Kommunikation mit den Kunden als zu-
kunftsrelevantes Versorgungsthema frihzeitig zu verankern. Im Interview erklart bei-
spielsweise Marcelo Peerenboom, Sprecher der Unternehmensgruppe Energieversorgung
Mittelrhein (EVM) (energate messenger 31.03.2025, Koblenz), dass die gleichzeitige Ver-
sorgung mit Gas und Wasserstoff vor allem eine organisatorische und kommunikative
Herausforderung darstelle. EVM begegne dieser durch ein gestuftes Veranstaltungsfor-
mat: Eine jdhrliche GroBkundenveranstaltung diene zundchst dem Informationstransfer
und zunehmend dem gegenseitigen Austausch zwischen den Kunden, mit dem Ziel, Sy-
nergien zu identifizieren und Umwidmungsplane zu synchronisieren. Erganzend fanden
unterjahrig individuelle Gesprache mit Interessenten statt, um auf spezifische Gegeben-
heiten eingehen und maBgeschneiderte Lésungen anbieten zu kdnnen (energate mess-

enger 31.03.2025, Koblenz).

39



keine Info. zu H2

H2-spez. Workshops

H2-spez. Vortrdge

H2-spez. Newsletter

allg. Veranstaltungen

allg. Newsletter

andere

o

10 20 30 40 50

[ urbanevNB [l VNBim regio-lindl. Raum || Kleinnetz-vNB

Abbildung 9: Wasserstoff-spezifische Kundenkommunikation der VNB nach Cluster (Mehrfach-Antworten
moglich; in %) (,Welche Formate nutzen Sie, um Ihre Kunden Uber Entwicklungen zum Thema Wasserstoff
zu informieren?”)

Quelle: Eigene Darstellung

VNB im regional-landlichen Raum nahmen beziiglich der Wasserstoff-Kommunikation
eine Mittelstellung zwischen Kleinnetz-VNB und urbanen Verteilnetzbetreibern ein. Sie
boten seltener explizit wasserstoffspezifische Formate an als urbane VNB, griffen das
Thema aber haufiger auf als Kleinnetz-VNB und wiesen einen vergleichsweisen hohen An-
teil an allgemeinen Veranstaltungen auf, in denen Wasserstoff als eines von mehreren

Themen behandelt wurde.

Die Freitextangaben in der Kategorie ,,Sonstiges” konkretisierten die im Schaubild darge-
stellten Muster der wasserstoffspezifischen Kundenkommunikation, ohne diese grundle-
gend zu erweitern. Sie verwiesen Uberwiegend auf direkte, anlass- und projektbezogene
Kommunikationsformen, insbesondere bilaterale Gesprache und individuelle schriftliche
Kontakte mit Industrie- und GroBkunden. Dariiber hinaus wurde Wasserstoff haufig im
Kontext libergeordneter Planungsprozesse wie der kommunalen Warmeplanung (vgl. Ka-
pitel 4.3.) oder des Gasnetztransformationsplans thematisiert, nicht jedoch als eigenstdn-
diges Kommunikationsformat. Weitere Nennungen betrafen digitale Informationskandle
oder intermedidre Formate. Einzelne VNB gaben ausdriicklich an, dass sie Wasserstoff

bislang gar nicht oder nur im konkreten Bedarfsfall kommunizierten. Insgesamt zeigt
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sich, dass die wasserstoffspezifische Kundenkommunikation der VNB selektiv erfolgt und
stark von der jeweiligen Ausgangslage sowie der konkreten Relevanz von Wasserstoff im

Versorgungsgebiet gepragt ist.

6.2. Kenntnis der VNB liber die gemeinsame Marktabfrage fiir die NEP Gas und
Wasserstoff 2024

Dem kiinftig immer starker routinemaBigen Instrument der Bedarfsabfrage Gas der VNB
bei ihren Kunden steht die Marktabfrage von Ubertragungsnetzbetreibern (UNB) und
Fernleitungsnetzbetreibern (FNB) gegentiber, die im Friihjahr 2024 erstmals fiir die Netz-
entwicklungsplane Strom sowie Gas und Wasserstoff gemeinsam durchgefihrt wurde
mit dem Ziel einer ,integrierten Netzplanung flir das Energiesystem der Zukunft” (FNB
Gas 2024b). Konkret wurde im Februar und Mdrz 2024 die erste gemeinsame Abfrage
von Infrastrukturbedarfen der Ubertragungs- und Fernleitungsnetzbetreiber fiir die Er-
stellung der ,,Szenariorahmen 2025 — Entwiirfe fir die Netzentwicklungsplane Strom so-
wie Gas und Wasserstoff” durchgefiihrt. Im Rahmen dieser Marktabfrage erfolgte auch

die sogenannte ,Marktabfrage fiir Wasserstoffprojekte (WEB)".

Ziel unserer Erhebung war u. a. herauszufinden, uber welche Wege VNB von dieser ersten
gemeinsamen Marktabfrage erfahren haben, und ob die Informationsflisse fur den Auf-

bau des deutschen Wasserstoffnetzes optimiert werden kénnen.

Der Informationsfluss im Vorfeld der gemeinsamen Marktabfrage fur die Netzentwick-
lungspldne Gas und Wasserstoff im Friihjahr 2024 verdeutlicht, dass die Fernleitungs-
netzbetreiber und die Bundesnetzagentur nicht nur die zentralen Planungsakteure, son-
dern zugleich die wichtigsten Informationsquellen fir die Verteilnetzbetreiber waren. Al-
lerdings erreichten die Gbergeordneten Akteure nicht alle VNB in gleichem MaBe: Ein Teil
der Verteilnetzbetreiber erfuhr von der Marktabfrage lediglich Gber erganzende oder in-
formelle Kandle und einige gaben an, die Marktabfrage gar nicht wahrgenommen zu ha-
ben. Dies ldsst sich auf zwei sich erganzende Faktoren zurlckfihren: Zum einen erreich-
ten die formellen Informationskandle nicht alle VNB gleichermaBen, lediglich 30 Prozent
der nicht informierten VNB gaben an von der Bundesnetzagentur und 36 Prozent von
FNB Gas e.V. kontaktiert worden zu sein. In den offenen Antworten unserer Befragung
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verwiesen einzelne VNB zudem darauf, dass vorgelagerte Netzbetreiber das Thema in ih-
rer Region noch nicht aktiv aufgegriffen hatten. Zum anderen war Wasserstoff flr einen
Teil der VNB zum Zeitpunkt der Marktabfrage schlicht kein relevantes Thema. Sei es we-
gen fehlender Industriekunden, unklarer regulatorischer Rahmenbedingungen oder der
bewussten Entscheidung abzuwarten, bis andere Akteure Klarheit geschaffen haben.
Dies zeigt, dass trotz des grundsatzlich funktionierenden institutionellen Informations-
flusses weiterhin Liicken bestehen, die zudem durch informelle Netzwerke nur teilweise

kompensiert werden konnten.
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Abbildung 10: Informationsquelle tiber die gemeinsame Marktabfrage fir die NEP Gas und Wasserstoff
2024 (Mehrfach-Antworten méglich; in %) (,,Uber welche Kanéle wurden Sie iiber die (gemeinsame) Markt-
abfrage 2024 informiert?”)

Quelle: Eigene Darstellung

Insbesondere Kleinnetz-VNB mussten deutlich hdufiger auf vielfdltigere, dezentrale oder
informelle Informationskanale zurlickgreifen als die beiden anderen Cluster (Abbildung
10). Wahrend der zustandige FNB bei gréBeren VNB klar die zentrale Informationsquelle
darstellte (Anteile von 57 Prozent bzw. 87 Prozent), fiel seine Rolle bei Kleinnetz-VNB mit
43 Prozent sichtbar schwdcher aus. Dies deutet darauf hin, dass kleinere VNB weniger

eng in formalisierte Kommunikationsprozesse der Gbergeordneten Akteure eingebunden
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und daher starker auf ergdnzende Netzwerke angewiesen sind. Sie erhalten Informatio-
nen weniger systematisch tber den zustandigen FNB und nutzen deshalb haufiger alter-

native Quellen wie andere VNB, Wirtschaftsverbande oder sonstige regionale Akteure.

Bei den VNB im regional-landlichen Raum zeigte sich ein intermediares Bild zwischen
Kleinnetz-VNB und urbanen Netzbetreibern. Der zustandige FNB war fiir diese Gruppe
zwar die eindeutig wichtigste Informationsquelle und mit gut 60 Prozent lag sein Anteil
deutlich Uber dem der Kleinnetz-VNB, jedoch nicht so dominant wie bei den urbanen
VNB, bei denen 87 Prozent lber diesen Kanal informiert wurden. Gleichzeitig griffen VNB
im regional-landlichen Raum auch auf ergdnzende Informationskanadle zurtck. Insbeson-
dere BNetzA-Hinweise, Mitteilungen des FNB Gas e. V. sowie Informationen anderer VNB
spielten eine sichtbar gréBere Rolle als bei urbanen VNB. Dies weist darauf hin, dass
diese Gruppe zwar starker in die formalen Kommunikationsstrukturen eingebunden ist
als die Kleinnetz-VNB, jedoch weithin auf ein breiteres Spektrum an Informationsquellen
angewiesen bleibt. Der vergleichsweise moderate Anteil informeller Kandle wie Wirt-
schaftsverbande oder ,,andere Akteure” legt nahe, dass VNB im regional-landlichen
Raum in einer Ubergangsposition stehen: Sie verfiigen iiber eine festere institutionelle
Anbindung, nutzen aber zugleich zusdtzliche Kandle, um Informationslicken zu schlie-

Ben oder regionale Entwicklungen aufzufangen.

Urbane VNB wiesen das klarste und am stdrksten institutionalisierte Informationsmuster
auf. Mit einem Anteil von 80 Prozent war der zustandige FNB hier die dominante Infor-
mationsquelle, deutlich vor allen anderen Kandlen. Erganzend spielten auch der FNB Gas
e. V. sowie Mitteilungen der Bundesnetzagentur eine iberdurchschnittlich groBe Rolle,
was darauf hinweist, dass urbane VNB besonders gut in die formalen Kommunikations-
strukturen der Ubergeordneten Akteure eingebunden sind. Informelle oder dezentrale
Kanale wie etwa andere VNB, lokale Akteure oder Wirtschaftsverbande traten in der Be-
fragung demgegentber sichtbar in den Hintergrund. Dies deutet darauf hin, dass urbane
VNB primar Uber die etablierten institutionellen Kommunikationswege erreicht werden
und deutlich weniger auf ergdnzende Netzwerke angewiesen sind als kleinere Netzbetrei-
ber. Gleichzeitig spiegeln diese Muster wider, dass die zentrale Steuerung des Wasser-
stoffnetzaufbaus tber BNetzA und FNB zwar grundsatzlich funktioniert, aber gerade klei-

nere und mittlere VNB nicht immer im gleichen MaBe strukturiert erreicht.
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Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Informationswege zur Marktabfrage
2024 clusterabhdngig differenziert waren: Urbane VNB sind eng in die formale Kommuni-
kation von FNB und BNetzA eingebunden, VNB im regional-landlichen Raum nutzen eine
Mischung aus formalen und zusatzlichen Kanalen, und Kleinnetz-VNB stitzen sich stark
auf dezentrale Netzwerke. Gemeinsam ist allen Clustern, dass BNetzA und FNB eine zen-
trale Rolle spielen, aber die Reichweite dieser Kanale ist ungleich verteilt. Die Ergebnisse
unterstreichen, dass Informationspolitik ein wichtiger Hebel fur die Einbindung der VNB
ist: Wo Informationen nicht systematisch ankommen, bleibt auch die Beteiligung an Be-
darfsabfragen Iickenhaft und dies nicht aus mangelndem Interesse, sondern aufgrund

struktureller (Nicht-)Einbindung.

6.3. Die gemeinsame Marktabfrage fir die Netzentwicklungspldne Gas und Wasserstoff

im Friihjahr 2024

Die Wasserstoffnetzplanung wird von der Bundesnetzagentur und den Fernleitungsnetz-
betreibern bedarfsorientiert gesteuert. Die Verantwortung fiir die (bedarfsgerechte) Ver-
teilung von Wasserstoff zu den Endnutzern tber das Verteilnetz liegt, in Anlehnung an
die bei Strom und Gas ublichen Aufgabenverteilungen, bei den Verteilnetzbetreibern.
Eine zentrale Voraussetzung flr eine erfolgreiche Wasserstoffnetzplanung ist ein trans-
parenter Informationsfluss: Es muss bekannt sein, dass eine solche Planung stattfindet,
es mussen Partizipationsmaoglichkeiten bestehen und diese auch entsprechend kommu-
niziert werden. Flr eine Analyse der Wasserstoffnetzplanungsprozesse reicht es dabei
nicht aus, lediglich die Existenz von Marktabfragen, Workshops und dhnlichen Formaten
der Bundesnetzagentur und des FNB e. V. festzustellen. Entscheidend ist der konkrete
Ablauf dieser Prozesse, um die aktive und passive Einbindung der VNB nachvollziehen zu

konnen.

Entsprechend haben wir in unserer Befragung der VNB die zum Erhebungszeitpunkt ak-
tuelle Wasserstoffmarktabfrage, die gemeinsame Marktabfrage fur die Netzentwick-
lungspldane Gas und Wasserstoff im Friihjahr 2024, in den Mittelpunkt gestellt und ge-
zielt nach Informationsfliissen sowie nach den Formen der Informationsgewinnung ge-

fragt. Da in Deutschland im Jahr 2024 noch keine 6ffentliche Wasserstoffinfrastruktur
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existierte, waren Planung und Aufbau des zuklinftigen Wasserstoffnetzes in besonderem
MafBe auf verldssliche Hinweise zu mdglichen Bedarfen potenzieller Abnehmer angewie-
sen. Vor diesem Hintergrund interessierte uns, auf welche Weise die VNB den Wasser-
stoffbedarf ihrer Kunden ermittelt haben und welche Griinde sie ggf. hatten, nicht an der
Marktabfrage teilzunehmen. Eine Besonderheit der Marktabfrage 2024 war der direkte
Zugang von GroBkunden und Wasserstoffprojekten zur Bedarfsmeldung, die die relevan-
ten Informationen (statt tiber die Verteilnetzbetreibern) auch direkt an die FNB richten
konnten. Der FNB e. V. empfahl eine enge Abstimmung zwischen GroBkunden und ihren

Verteilnetzbetreibern, doch war diese nicht verpflichtend.

Insgesamt lag der Anteil der VNB unserer Befragung, die an der Marktabfrage teilgenom-
men haben, bei 56 Prozent. 28 Prozent hatten nicht an der gemeinsame Marktabfrage
flr die Netzentwicklungspldne Gas und Wasserstoff im Friihjahr 2024 teilgenommen.

16 Prozent der Befragungsteilnehmer wussten nicht, ob ihre Organisation beteiligt war —
ein aus der Umfrageforschung bekanntes Phanomen, das insbesondere in gréBeren Or-

ganisationen durch arbeitsteilige Strukturen entsteht (Tomaskovic-Devey et al. 1995).

6.3.1. Griinde fiir Nicht-Teilnahme der VNB an der Marktabfrage fiir Wasserstoffprojekte (WEB)

Die VNB-Cluster unterscheiden sich erheblich in Hinblick auf die Griinde flr die Nicht-
Teilnahme an der gemeinsamen Marktabfrage vom Friihjahr 2024. Trotz geringer Fall-
zahlen [asst sich ableiten, wie strukturelle Voraussetzungen, lokale Marktbedingungen

und organisationsinterne Routinen das Handeln der VNB pragen.

H: kein Kein Hz- Meldung der H»-
Thema zum | Kein Hz-Be- Bedarf Projekte erfolgte Nicht in-
Andere | Zeitpunkt darf (Kunden- | (hausin- liber die betroffe- formiert
der Markt- abfrage) terne Ana- | nen Unternehmen
abfrage lyse) selbst
Kleinnetz-VNB (n=20) 3 10 1 4 - 3
VNB im regional-landli-
chen Raum (n=11) 5 4 2 2 1
Urbane VNB (n=3) 1 1 1

Tabelle 3: Nicht-Teilnahme an der Marktabfrage flir Wasserstoffprojekte 2024: Griinde nach Cluster (Mehr-
fach-Antworten moglich) (,Warum haben Sie nicht an der Marktabfrage fiir Wasserstoffprojekte (WEB) teil-
genommen?”)

Quelle: Eigene Darstellung
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Die Halfte derjenigen Kleinnetz-VNB, die nicht an der Marktabfrage flir Wasserstoffpro-
jekte 2024 teilgenommen hatte, begriindete dies damit, dass ,,H: kein Thema zum Zeit-
punkt der Marktabfrage” war. Bei rund einem Drittel der Kleinnetz-VNB bestand kein
Wasserstoffbedarf laut Kundenabfrage oder hausinterner Analyse. Drei Kleinnetz-VNB ga-
ben an, nicht tber die Marktabfrage 2024 informiert gewesen zu sein. Die Verteilung
zeigt, dass Wasserstoff fur Kleinnetz-VNB 2024 kein regulares oder strukturell veranker-
tes Aufgabenfeld darstellte. Die Nicht-Teilnahme ergibt sich Uberwiegend nicht aus Infor-
mationsdefiziten oder fehlenden Prozessen, sondern ist eine Uberlegte, 6konomisch rati-
onale Entscheidung: Wenn weder Kunden noch interne Analysen einen konkreten Bedarf

anzeigen, erscheint der Aufwand einer Teilnahme nicht gerechtfertigt.

Auch bei den VNB im regional-landlichen Raum begriindete fast die Halfte (n=5) derjeni-
gen VNB, die nicht an der gemeinsamen Marktabfrage 2024 teilgenommen hatte, dies
mit der Irrelevanz des Themas zum Zeitpunkt der Marktabfrage. Mehr als die Halfte (n=6)
der VNB im regional-landlichen Raum verwies auf hausinterne Analysen oder Kundenab-
fragen zur Feststellung, dass 2024 kein Wasserstoffbedarf bei den Kunden vorlag, und
zwei VNB dieses Clusters gaben an, dass Meldungen zu Wasserstoffprojekten tber die
Unternehmen selbst erfolgt seien. Ein VNB im regional-landlichen Raum gab an, nicht
uber die Marktabfrage 2024 informiert gewesen zu sein. Das Cluster bestatigt damit sein
typisches ,,Ubergangsprofil”: VNB im regional-landlichen Raum, mit einem etwas breite-
ren industriellen oder gewerblichen Kundenstamm als Kleinnetz-VNB, betreiben haufiger
interne Analysen; sie gelangten dabei mehrheitlich zu einer negativen Bedarfsfeststel-
lung. Die Nicht-Teilnahme ist hier in erster Linie analytisch begrindet als Abwagung zwi-
schen potenziellen Chancen und den Risiken, durch tGberzogene Bedarfsmeldungen spa-

ter in Erklarungsnot zu geraten.

Von den befragten urbanen VNB hatten nur drei nicht an der Marktabfrage flir Wasser-
stoffprojekte 2024 teilgenommen, wobei die Nicht-Teilnahme inhaltlich (kein Wasser-
stoffbedarf laut Kundenabfrage) oder organisatorisch (Meldungen erfolgten tiber die Un-
ternehmen selbst) begriindet war. Auch hier lag die Entscheidung zur Nicht-Teilnahme
nicht in fehlenden Prozessen, sondern in bewusst getroffenen strategischen Abwagun-

gen.
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Clusterubergreifend wird deutlich, dass die Nicht-Teilnahme kaum Ausdruck organisato-
rischer Probleme ist, sondern Gberwiegend das Ergebnis fehlender Relevanz oder negati-
ver Bedarfsfeststellungen. Informationsprobleme traten ausschlieBlich bei Kleinnetz-VNB
in nennenswertem Umfang auf, wobei sie auch hier eher sekundar waren. Urbane VNB
zeigen die professionellste und am héchsten formalisierte Bedarfsfeststellung (vgl. Kap.
6.2.2.), wobei offensichtlich nur in inhaltlich begriindeten Fallen auf die Teilnahme an der

Marktabfrage verzichtet wurde.

Vor dem Hintergrund der 6ffentlichen Debatte um ein potenziell liberdimensioniertes
Wasserstoff-Kernnetz und die Sorge, Akteure kdnnten (berhdhte Bedarfe melden, um
sich Netzanschlusse zu sichern, ist dies bemerkenswert. Fachbeitrdge und Branchende-
batten weisen zwar auf die Gefahr hin, dass Transportkapazitaten voriibergehend nicht
ausgelastet sein kdnnten, wenn die Netze zu frith und zu groB dimensioniert werden (vgl.
Fraunhofer IEG et al. 2024, Handelsblatt 2024). Unsere Daten zeigen hingegen, dass VNB
eher dazu tendieren, Bedarfe vorsichtig zu bewerten und bei fehlender Evidenz ganz auf

eine Teilnahme und damit auf eine Bedarfsanmeldung zu verzichten.

6.3.2. Bedarfserhebung durch VNB fiir die Marktabfrage 2024 (WEB)

Im Kontext der Marktabfrage ermittelten die teilnehmenden VNB die Bedarfe ihrer Kun-
den fiir Wasserstoffprojekte auf unterschiedliche Weise. Uber alle VNB hinweg setzten 60
Prozent auf Kundenabfragen, entweder in Form standardisierter Fragebdgen (34 Pro-
zent) oder offener Anschreiben (26 Prozent). Rund 44 Prozent der VNB fiihrten interne,
systematische Analysen (nach Kundenbestandsdaten) durch. Dies verdeutlicht, dass die
VNB bei der Ermittlung des Wasserstoffbedarfs sowohl methodisch strukturiert als auch
ressourcenbewusst vorgehen, um den Anforderungen der Marktabfrage ebenso wie den
eigenen organisatorischen Moglichkeiten gerecht zu werden. Noch deutlicher wird dies in
der Clusterperspektive: Die Vorbereitung auf die Marktabfrage 2024 hing eng mit der je-

weiligen Struktur, GréBe und Ressourcenausstattung der VNB-Gruppen zusammen.
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Abbildung 11: Methoden der Kundenbedarfsermittlung fiir die Marktabfrage Wasserstoffprojekte 2024
nach Cluster (Mehrfach-Antworten méglich; in %) (,,Sie haben im Friihjahr 2024 an der Marktabfrage fiir
Wasserstoffprojekte (WEB) teilgenommen. Wie haben Sie hierfiir die Bedarfe Ihrer Kunden ermittelt?”)
Quelle: Eigene Darstellung

Kleinnetz-VNB setzten nur in Ausnahmefdllen auf aktive Kundenerhebungen (Abbildung
11); offene Anschreiben (10 Prozent) und Fragebdgen (20 Prozent) spielten eine unterge-
ordnete Rolle. Stattdessen dominierte mit 60 Prozent die interne systematische Analyse.
Dieses Vorgehen zeigt, dass Wasserstoff fir die meisten Kleinnetz-VNB kein unmittelba-
res Handlungsfeld darstellt und interne Verfahren genutzt werden, um den erwarteten
geringen Bedarf mit einem sachgerechten, aber ressourcenschonenden Ansatz abzubil-

den.

VNB im regional-landlichen Raum nutzten das breiteste Methodenrepertoire: Offene An-
schreiben (32 Prozent) und Fragebdgen (44 Prozent) waren hier deutlich verbreiteter,
wahrend interne Analysen (32 Prozent) ebenfalls eine wichtige Rolle spielten. Die Gruppe
verfugt Uber ausreichend potenzielle Wasserstoffakteure, sodass aktive Kundenerhebun-
gen sinnvoll erscheinen, bewegt sich aber in einem Umfeld erheblicher Unsicherheit. Das
flhrt zu einem (ausgewogenen) Mix aus internen und externen Verfahren, der ihre teils
vorsichtigen, teils chancenorientierten Einschatzungen zu Netzausbau, Marktpotenzialen

und Risiken widerspiegelt, etwa wenn regionale Wasserstoffprojekte im Verkehrssektor
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oder in mittelstandischen Industrieclustern vorbereitet werden, ohne dass deren langfris-

tige Wirtschaftlichkeit bereits gesichert ist.

Urbane Verteilnetzbetreiber arbeiteten ebenfalls mit einem kombinierten Ansatz, wobei
interne Analysen (54 Prozent) dominierten. Offene Anschreiben und Fragebdgen kamen
jeweils bei einem Viertel zum Einsatz. Ungefragte Riickmeldungen traten etwas hdufiger
auf als in den anderen Clustern. Trotz guter struktureller Voraussetzungen fir formelle
Abfragen setzten urbane VNB stark auf interne, planungsorientierte Verfahren. Dies ist
ein Hinweis auf ein formalisiertes strategisches Vorgehen, das die bestehenden guten
Planungs- und Analysekapazitaten nutzt. So werden Bedarfe aus der Industrie, dem
OPNV oder von GroBprojekten wie Wasserstofftankstellen oder Power-to-Gas-Anlagen
hdufig in Ubergreifende Transformationsstrategien eingebettet, meist als Verbindung
von Wasserstoffanbindung, Fernwarmeausbau und Stromnetzverstarkung (vgl. energate

messenger 14.07.2025, Hamburg).

Obwohl urbane und Kleinnetz-VNB bei der Bedarfsermittlung dhnliche Verfahren nutzen,
beruhen diese Parallelen auf ganz unterschiedlichen Voraussetzungen. Bei Kleinnetz-VNB
dominiert die interne Analyse, weil Wasserstoff nur eine geringe Relevanz besitzt, es nur
wenige potenzielle Abnehmer gibt und die personellen Ressourcen knapp sind. Urbane
VNB setzen ebenfalls stark auf interne Analysen, allerdings aufgrund ihrer ausgepragten
Planungskapazitaten, etablierten Verfahren und direkten Industriekontakte; externe Ab-
fragen ergdnzen sie nur punktuell. VNB im regional-landlichen Raum kombinieren dage-
gen interne und externe Verfahren, da sie zwischen begrenzten Potenzialen und hoher

Unsicherheit agieren.

Vergleichend und zusammenfassend betrachtet zeigen die drei Cluster unterschiedliche
Rationalitaten: Kleinnetz-VNB handeln pragmatisch bei geringer Relevanz, VNB im regio-
nal-landlichen Raum balancieren Chancen und Unsicherheiten und urbane VNB nutzen
ihre umfangreichen Ressourcen und etablierten internen Verfahren zur Strategiegestal-
tung. So ist die Wahl der internen Bedarfserhebungswege Ausdruck 6konomisch rationa-
len Handelns unter Unsicherheit wie auch die Entscheidung zur (Nicht-)Beteiligung der
VNB an der Marktabfrage 2024 kein schlichtes ,Ja oder Nein”, sondern das Ergebnis dif-

ferenzierter Kosten-Nutzen-Abwagungen ist. Alle drei Cluster nutzen Bedarfserhebungen
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dort, wo konkrete Projekte, politische Erwartungen oder strategische Optionen dies na-
helegen. Wo hingegen weder ein erkennbarer Bedarf noch tragfahige Geschaftsmodelle
sichtbar sind, entscheiden sich VNB bewusst gegen eine Teilnahme, folglich wird auch
kein Bedarf angemeldet. Gemeinsam ist allen Clustern, dass sie in einem Umfeld regula-
torischer und marktlicher Unsicherheit vorsichtig agieren und die Risiken tberzogener
Bedarfsmeldungen wie etwa zukiinftige Investitionspflichten oder regulatorische Uber-

prifungen ernst nehmen.
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7. Informationsbedarf

Dass die VNB beim mdglichen Aufbau von Wasserstoffverteilnetzen in einem Umfeld re-
gulatorischer und marktlicher Unsicherheit agieren, wird auch durch den hohen Informa-

tions- und Beratungsbedarf deutlich.

Die Unterschiede zwischen den Clustern sind dabei insgesamt gering (Abbildung 12). In
allen drei Clustern hatten mindestens 59 Prozent der VNB Informationsbedarf zu strate-
gischer Planung und Risikoanalyse angemeldet; bei den Themen regulatorische und
rechtliche Rahmenbedingungen, technische und operative Vorbereitungen sowie Finan-
zierung lagen die Anteile in allen Clustern bei rund 70 Prozent oder daruber. Demgegen-
uber wurden Innovations- und Forschungsprojekte in allen Clustern deutlich seltener ge-
nannt. Clusterspezifische Unterschiede zeigten sich am ehesten beim Beratungsbedarf:
Je gréBer das Netz und je komplexer die Kundenstruktur, desto héher ist tendenziell der

Bedarf an externer Beratung zu Reqgulierung, Finanzierung und strategischer Planung.
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. Rechtl. Rahmenbedingungen . Technische Vorbereitungen . Finanzierung . Strat. Planung
D Haftungsrisiken . Innovations- und Forschungsprojekte - Andere

Abbildung 12: Informations- und Beratungsbedarf der VNB nach Themenfeldern und Clustern (Mehrfach-
Antworten madglich; in %) (,,Zu welchen Themen sehen Sie erhdhten Informations- oder Beratungsbe-
darf?”)®

Quelle: Eigene Darstellung

° Unter ,,Andere" wurden folgende Konkretisierungen genannt: ,Sachliche Beurteilung zum Nutzen von Wasserstoff in Abhéngigkeit
der sehr heterogenen Randbedingungen einzelner Kommunen vor Ort”, , Technisches Regelwerk, Preis, Verfligbarkeit”, ,Gasnetz-
riickbau/Stilllegung”.
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Der clusterlibergreifend hohe Informationsbedarf unterstreicht das zentrale Ergebnis der
Studie: Die VNB handeln wirtschaftlich rational, indem sie Investitionen nur dann vorbe-
reiten oder anstoBen, wenn zentrale Unsicherheiten ausreichend reduziert sind. Entspre-
chend konzentriert sich der Bedarf auf diejenigen Themen, die unmittelbaren Einfluss auf
Investitionsrisiken und Entscheidungsfahigkeit haben, insbesondere auf regulatorische
Vorgaben, technische Voraussetzungen, haftungsrelevante Aspekte und Fragen der lang-
fristigen Refinanzierung. Geringe Informationsbedarfe in innovationsbezogenen Berei-
chen zeigen zugleich, dass Wasserstoff fur die VNB kein Experimentierfeld darstellt, son-
dern ein potenzielles Infrastrukturrisiko, das nur unter klaren Rahmenbedingungen be-
arbeitet werden kann. Dies ist ein klares Signal an Bundesnetzagentur und Politik: So-
lange verbindliche regulatorische Vorgaben, verldssliche Finanzierungsrahmen und klare
Haftungsregeln fehlen, werden VNB ihre Investitionsentscheidungen zurtickhalten — un-

abhangig von ihrer GréBe oder strukturellen Ausgangslage.
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8.Schlussbetrachtung: Strategische Zuruickhaltung statt Wunsch-

denken — wie Verteilnetzbetreiber mit Unsicherheit umgehen

Die Ergebnisse der Befragung und der begleitenden Interviewauswertung zeichnen ein
konsistentes Bild des Umgangs der Verteilnetzbetreiber mit dem Wasserstoffhochlauf.
Entgegen der in der 6ffentlichen Debatte mitunter geduBerten Vermutung, VNB kénnten
Bedarfsabfragen nutzen, um tberhdhte Wasserstoffmengen zu melden und so auf eine
zu groBe Dimensionierung des Kernnetzes Einfluss zu nehmen, zeigt sich eine ausge-
pragte Zuruckhaltung. Angaben zum kinftigen Wasserstoffbedarf erfolgen vorsichtig und
eng an konkrete oder zumindest plausibel erwartbare Projekte gebunden. VNB bzw.
Stadtwerke betonen ubereinstimmend, dass sie Wasserstoffpfade nur dort konkretisie-
ren, wo Geschaftsmodelle, Finanzierung und regulatorische Rahmenbedingungen hinrei-

chend belastbar erscheinen, und andernorts bewusst auf,,Uberzeichnungen” verzichten.

Diese Zuriickhaltung ist Ausdruck einer strategisch-wirtschaftlichen Rationalitat. Uber-
hohte Bedarfsmeldungen kénnten politische Erwartungen, regulatorischen Druck oder
Investitionsverpflichtungen erzeugen, die unter veranderten Marktbedingungen nicht
mehr tragfahig waren. VNB beschreiben ihr Vorgehen als ein ,,Fahren auf Sicht”: Optio-
nen werden offengehalten, ohne sich frihzeitig auf irreversible Entscheidungen festzule-
gen. Die Unterschiede in den strukturellen Voraussetzungen flihren bislang noch zu kei-
ner ausgeprdgten strategischen Ausdifferenzierung innerhalb der Cluster, weil die Unsi-
cherheit des Wasserstoffhochlaufs die Handlungsoptionen aller VNB in dhnlicher Weise
begrenzt. Bedarfsabfragen werden damit nicht als Instrument zur Durchsetzung von
Wunschvorstellungen genutzt, sondern als vorsichtiger Baustein in laufenden Strategie-
und Transformationsprozessen. Die betriebswirtschaftliche Rationalitat fuhrt also zu ei-

nem Umgang mit Unsicherheit, der auf die Minimierung zukunftiger Risiken abzielt.

Gleichzeitig wird ein erheblicher Informations- und Orientierungsbedarf deutlich. Wah-
rend Bedarfsplanung im klassischen Gasgeschaft zur etablierten Routine gehort, stellt
sie im Kontext des Wasserstoffhochlaufs ein neues Aufgabenfeld mit hoher Unsicherheit

dar. Verlassliche Informationen zu Erzeugungsstandorten, Transportpfaden, Preisen und
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realer Nachfrage liegen bis heute nur sehr eingeschrankt vor. Entsprechend erfolgen Be-
darfsabschatzungen haufig unter vereinfachten Annahmen und ohne belastbare Grund-

lage fur weitreichende Infrastrukturentscheidungen.

Die Analyse zeigt zudem deutliche Unterschiede zwischen den drei Clustern, die als Ana-
lyseinstrument gebildet wurden. Kleinnetz-VNB sind stark auf Haushaltskunden und die
kommunale Warmeplanung fokussiert. Selbst bei rdumlicher Nahe zum Wasserstoff-
Kernnetz wird eine Umstellung auf Wasserstoff in der Fldche tiberwiegend als zu teuer,
zu langfristig und angesichts der Priorisierung von griinem Wasserstoff fur Industriean-
wendungen als wenig realistisch eingeschatzt. Wasserstoff spielt hier, wenn tberhaupt,
nur eine untergeordnete Rolle, wahrend Fern- und Nahwdrme sowie Riickbau- und Elek-

trifizierungsoptionen im Vordergrund stehen.

Urbane VNB verfligen demgegeniber hdufiger iber guinstige strukturelle Voraussetzun-
gen: Nahe oder perspektivische Anbindung an das Kernnetz, industrielle Ankerkunden
sowie zentrale, potenziell wasserstofffahige Kraftwerksstandorte. Dennoch dominiert
auch hier Vorsicht. Investitionen in Wasserstoffverteilnetze werden eng an Wirtschaftlich-
keitsprifungen, Férderzusagen und konkrete Nachfrage geknipft. Selbst unter glinsti-
gen Rahmenbedingungen kommen einige urbane VNB zu dem Ergebnis, dass Wasser-
stoff derzeit keine tragfahige Option darstellt, solange Nachfrage, Regulierung und Fi-

nanzierung nicht hinreichend geklart sind.

Die groBte Unsicherheit zeigt sich bei VNB im regional-landlichen Raum. Fiir sie ist die
Nahe zum Kernnetz eine notwendige, aber keine hinreichende Voraussetzung flr den
Aufbau eines Wasserstoffverteilnetzes. GroBBe Entfernungen, hohe Kosten fir den Lei-
tungsbau und die Unsicherheit, ob ausreichende Mengen (griinen) Wasserstoffs zur Ver-
fligung stehen werden, erschweren belastbare Entscheidungen. Wasserstoff erscheint
hier allenfalls dort als Option, wo zentrale Warmeerzeugungsanlagen H:-ready ausgelegt
werden oder industrielle Ankerkunden vorhanden sind; zugleich besteht ein hohes Risiko

von Uber- oder Unterdimensionierungen.

Auf Gibergeordneter Ebene bestatigen auch Umfragen und Praxisbeispiele die struktu-

relle Dimension dieser Zurtickhaltung. Hohe Kosten, unzureichende Finanzierung und
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eine weiterhin unklare Rechtslage pragen die Einschdtzungen vieler Stadtwerke. Die re-
gulatorischen Fortschritte, etwa durch Anpassungen des Energiewirtschaftsgesetzes und
integrierte Netzentwicklungsansatze, schaffen zwar einen Rahmen, lassen jedoch zen-
trale Detailfragen insbesondere mit Blick auf langfristige Nachfrageperspektiven und Re-

finanzierung offen.

Insgesamt sprechen die Befunde klar gegen die Gefahr durch technologiegetriebenes
Wunschdenken: Wasserstoff ist im Portfolio der Verteilnetzbetreiber kein Selbstzweck.
Vielmehr wird er als eine von mehreren Optionen betrachtet, die unter Unsicherheit ab-
gewogen und eng an konkrete Standort-, Nachfrage- und Férderbedingungen geknupft
wird. Strategische Zuriickhaltung erweist sich damit nicht als Ausdruck von Blockade
oder fehlender Ambition, sondern als rationaler Umgang mit einem Transformationspro-
zess, dessen Erfolg maBgeblich von verldsslichen Rahmenbedingungen, belastbarer

Nachfrage und klaren politischen Signalen abhdngt.

Die Befunde dieser Studie sind vor dem Hintergrund ihres explorativen Zuschnitts und
einiger methodischer Einschrankungen zu interpretieren. Als erste unabhdngige wissen-
schaftliche Vollerhebung unter deutschen Gasverteilnetzbetreibern liefert sie belastbare
Strukturdaten und systematische Einblicke in Handlungslogiken einer bislang empirisch
kaum erschlossenen Akteursgruppe. Gleichwohl schranken die Ricklaufquote von 17
Prozent und das Fehlen von Vergleichsdaten zu den Nicht-Teilnehmenden die Generali-
sierbarkeit der Befunde ein, auch wenn der Early-/Late-Vergleich und die inhaltliche Zu-
sammensetzung des Samples keine Hinweise auf einen systematischen Selektionsbias
erbrachten. Zudem erfasst die Studie einen Querschnitt aus dem Sommer 2024, einem
Zeitpunkt erheblicher regulatorischer und marktlicher Unsicherheit. Veranderungen im
regulatorischen Rahmen, neue Férderprogramme oder ein beschleunigter Kernnetzaus-
bau kénnten die Einschdatzungen der VNB inzwischen verandert haben. Die Befunde sind
daher als Momentaufnahme einer sich dynamisch entwickelnden Situation zu lesen, die

einer regelmaBigen empirischen Aktualisierung bedarf.

Vor diesem Hintergrund liegen staatliche Handlungsoptionen weniger in direkter Steue-
rung, sondern vielmehr in der rahmensetzenden Unterstlitzung. Zentrale Ansatzpunkte
ergeben sich aus den identifizierten Unsicherheiten: der Verbesserung von Informations-

flissen, der Erhéhung von Planungs- und Finanzierungssicherheit sowie der frihzeitigen
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und systematischen Einbindung der Verteilnetzbetreiber in (ibergeordnete Planungspro-
zesse. Insbesondere Kleinnetz-VNB und VNB im regional-landlichen Raum sind auf trans-
parente, konsistente und friihzeitig verfiigbare Informationen angewiesen, um eigene
Transformationsentscheidungen fundiert treffen zu kdnnen. Zugleich zeigen die Praxis-
beispiele, dass selektive, projektbezogene Ansdtze an Bedeutung gewinnen. Der ver-
starkte Bau lokaler oder regionaler Elektrolyseure zur Eigen- oder Teilversorgung deutet
auf ein Szenario hin, in dem Wasserstoff zundchst punktuell eingesetzt wird, ohne eine
flachendeckende Verteilnetzplanung vorwegzunehmen. Diese Projekte eroffnen Hand-
lungsspielraume, ohne irreversible Pfadabhdngigkeiten zu erzeugen, und werden explizit

von der Gebdudewdrme abgegrenzt.

Insgesamt deuten die Befunde auf einen Wasserstoffhochlauf hin, der nicht durch fla-
chendeckende Vorgaben, sondern durch differenzierte, bedarfsorientierte Entwicklungen
gepragt wird. Staatliche Unterstiitzung kann vor allem dort wirksam werden, wo sie Un-
sicherheiten reduziert, Koordination erleichtert und realistische Erwartungshorizonte
schafft. Der Wasserstoffhochlauf auf der Verteilnetzebene bleibt damit ein selektiver,
schrittweiser Prozess, der robuste Rahmenbedingungen erfordert, aber bewusst Raum

flr unterschiedliche regionale Entwicklungswege [asst.
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