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Die Fragmentierung globaler Lieferket-
ten über verschiedene Länder und Her-
steller hinweg sowie geopolitische Span-
nungen haben zu zunehmenden War-
nungen vor Importabhängigkeit geführt. 
Solche Bedenken sind besonders ausge-
prägt in Bezug auf saubere Energietech-
nologien und kritische Rohstoffe, die 
nicht nur für den Klimaschutz unerläss-
lich sind, sondern auch als wichtige Trei-
ber für künftige Produktivitätssteigerun-
gen und Wirtschaftswachstum gesehen 
werden. Dieses Kurzdossier befasst sich 
mit Importabhängigkeit für saubere 
Energiegüter aus der Perspektive von 
Marktversagen. 

▶ Wir sprechen von Importabhängig-
keit, wenn Importe eines bestimm-
ten Guts einen hohen Anteil am 
gesamten Inlandsverbrauch aus-
machen und aus wenigen (oder nur 
einem) Ländern stammen. Zwei un-
terschiedliche grundlegende Proble-
me können zu Importabhängigkeit 
führen. Erstens zu geringe inländi-
sche Produktion und zweitens zu ge-
ringe Diversifizierung und Wider-
standsfähigkeit. Wir diskutieren, 
durch welche zugrundeliegenden 
Marktversagen diese Probleme ver-
ursacht werden.

▶ Lokalisierte Technologie-Spillover, 
Skaleneffekte und Agglomerations-
effekte, fehlende Versicherungs-
märkte und Preisobergrenzen sowie 
Transaktionskosten sind Marktver-
sagen, die zu geringe inländische 
Produktion zur Folge haben kön-
nen. Des Weiteren können Koordina-
tionsprobleme und fehlende Märkte 
im Falle von Ereignissen mit gerin-
ger Eintrittswahrscheinlichkeit, aber 
drastischen Auswirkungen, Informa-
tionskosten, Moral Hazard und 
mangelnde Glaubwürdigkeit politi-
scher Entscheidungen sowie Kurz-
fristdenken Ursachen für zu gerin-
ge Diversifizierung und Wider-
standsfähigkeit sein.

▶ Als Maßnahmen, um die inländi-
sche Produktion zu fördern, dienen 
Unterstützung für Forschung, Ent-
wicklung und Einsatz von sauberen 
Energietechnologien, Handelsbe-
schränkungen und staatliche Inves-
titionen in Produktionskapazitäten 
für strategisch wichtige Güter. Di-
versifizierung und Resilienz kön-
nen gestärkt werden durch strate-
gische Reserven, die Entwicklung 
von Substituten und den Aufbau ei-
ner Kreislaufwirtschaft, Bereitstel-

KERNAUSSAGEN
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Wohlfahrtseffekte verschiedener Po-
litikinstrumente vergleichen zu kön-
nen, ist es unerlässlich, auch deren 
Kosten im Blick zu behalten.  Wenn 
unterschiedliche Optionen zur Ver-
fügung stehen, um ein gewünschtes 
Ziel zu erreichen, sollten die am we-
nigsten restriktiven Vorrang ha-
ben, um Auswirkungen auf den in-
ternationalen Handel zu minimie-
ren.

lung von Informationen und durch 
vorbeugende Maßnahmen gegen 
Zwangsmaßnahmen anderer Län-
der.

▶ Für die praktische Ausgestaltung 
und Umsetzung bestimmter Poli-
tikinstrumente gilt es, sie im Kon-
text eines umfassenderen Maßnah-
menbündels zu begreifen und die 
zugrundeliegenden Marktversagen 
sorgfältig zu analysieren. Um die  
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Die Globalisierung hat zu zunehmend 
fragmentierten Lieferketten über ver-
schiedene Länder und Hersteller hinweg 
geführt (Timmer et al. 2014). Obwohl glo-
baler Handel die effiziente internationale 
Arbeitsteilung erleichtert, hat das Bei-
spiel Corona-Pandemie auch gezeigt, wie 
sich der Handel durch Produktionsausfäl-
le in einem Land negativ auf andere Teile 
der Welt auswirken können (Javorcik 
2020). Die Pandemie hat jedoch auch 
wichtige Erkenntnisse darüber geliefert, 
wie der globale Handel dazu beitragen 
kann, Unterbrechungen der Produktion 
innerhalb eines Landes abzufedern (Bo-
nadio et al. 2021). 

Der Angriff Russlands auf die Ukraine hat 
deutlich gemacht, welche Gefahren für 
Europa damit verbunden sind, stark ab-
hängig von Erdgasimporten aus einem 
Land zu sein (Liadze et al. 2023). Zuneh-
mende geopolitische Spannungen ber-
gen die Gefahr von Weaponized Interdepen-
dence (Farrell und Newman 2019), dass 
also Länder damit drohen, die Lieferung 
wichtiger Rohstoffe oder Technologien 
einzustellen, um Zugeständnissen zu er-
zwingen.

Importabhängigkeit ist ein zentrales The-
ma in der politischen Diskussion über 
saubere Energietechnologien und die für 
deren Herstellung benötigten Rohstoffe. 
Wir verwenden hier den Begriff saubere 
Energiegüter als Bezeichnung für diese 
beiden Kategorien. Saubere Energiegüter 

sind nicht nur für die Erreichung der in-
ternationalen Klimaschutzziele von ent-
scheidender Bedeutung, sondern werden 
auch zunehmend als wichtiger Faktor für 
Wirtschaftswachstum und Beschäftigung 
angesehen. Nach Schätzungen der Inter-
nationalen Energieagentur war im Jahr 
2023 saubere Energie für 10 % des globa-
len BIP-Wachstums verantwortlich (IEA 
2024a). China nimmt derzeit eine domi-
nante Position in internationalen Liefer-
ketten für Solarmodule, Batterien und 
Elektrolyseure für Wasserstoff ein (siehe 
Abbildung 1) und baut auch seinen Anteil 
am Markt für Elektrofahrzeuge rasch aus. 
Darüber hinaus erfordern saubere Ener-
gietechnologien bestimmte kritische 
Rohstoffe, bei denen China ebenfalls eine 
zentrale Rolle spielt und fast den gesam-
ten Weltmarkt für Graphit und Seltene 
Erden sowie mehr als die Hälfte der Pro-
duktion von raffiniertem Lithium und Ko-
balt kontrolliert (IEA 2022b).

Dieser Beitrag befasst sich mit Importab-
hängigkeit von Technologien und Roh-
stoffen für die Energiewende sowie ent-
sprechenden Maßnahmen unter dem Ge-
sichtspunkt von Marktversagen. Er zielt 
nicht darauf ab, konkrete Handlungs-
empfehlungen zu geben. Stattdessen lie-
fert er einen analytischen Rahmen, um 
Importabhängigkeit aus einer ökonomi-
schen Perspektive zu betrachten.

In früheren Veröffentlichungen wurde be-
reits die Bedeutung globaler Lieferketten 

1. EINLEITUNG
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men allgemeiner Natur ist und prinzipiell 
auf jede Branche angewendet werden 
kann, konzentrieren wir uns hier auf die-
jenigen Probleme, die spezifisch für sau-
bere Energiegüter sind. Rascher techno-
logischer Fortschritt und das erwartete 
Marktwachstum geben Grund zur Hoff-
nung, dass saubere Energiegüter zur Mo-
dernisierung der Wirtschaft beitragen 
und gleichzeitig CO2-Emissionen einspa-
ren. Darüber hinaus haben saubere Ener-
gietechnologien wichtige Auswirkungen 
auf die nationale Sicherheit, da sie die Ab-
hängigkeit von Importen fossiler Brenn-
stoffe vermindern (Beaufils et al. 2025).

untersucht und Maßnahmen diskutiert, 
um sie resilienter zu gestalten (siehe 
Johnson (2018) und Antràs und Chor 
(2022) für einen Überblick über die ent-
sprechende Literatur). Allerdings hat bis-
her nur eine Studie (Baldwin und Free-
man 2022) versucht, unterschiedliche 
Maßnahmen in Bezug auf Lieferketten 
explizit mit bestimmten Marktversagen in 
Verbindung zu bringen. Unseres Wissens 
ist das vorliegende Papier das erste, das 
diese Fragestellung speziell im Hinblick 
auf saubere Energiegüter beleuchtet. 
Auch wenn unsere Betrachtung von 
Marktversagen und politischen Maßnah-

Das vorliegende Papier diskutiert, welche 
Maßnahmen auf Eigennutz bedachte Re-
gierungen ergreifen können, um ihrem 
eigenen Land Vorteile zu verschaffen. Um 
die Diskussion überschaubar zu halten, 
konzentrieren wir uns auf diejenigen 
Marktversagen und Maßnahmen, die für 
Industrieländer besonders relevant sind. 
Unsere Beispiele stammen überwiegend 
aus der EU, die der Dekarbonisierung 
eine zentrale Rolle beimisst (Europäische 
Kommission 2024b). 

Abbildung 1: Geschätzte Anteile verschiedener Weltregionen am Rohstoffabbau, der Materialverarbeitung und der Endproduktion von sauberen 
Energiegütern. Die Daten beziehen sich auf die Jahre 2021, 2022 oder 2023, je nach Verfügbarkeit. Quellen: IEA (2024b), IEA (2022a), Raw Material Infor-
mation System (2024), Minerals and Metals Facts (Natural Resources Canada 2024), World Nickel Factbook (INSG 2024), McKinsey (2024) und US Geological Survey 
(2024).
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Politikinstrumente auf diese Marktversa-
gen auswirken und betrachtet die poten-
ziellen Kosten und Nutzen dieser Instru-
mente. Kapitel 5 befasst sich mit geopoli-
tischem Wettbewerb als zusätzlichem po-
litischen Ziel, das sich auf die Bewertung 
politischer Entscheidungen auswirkt. Ka-
pitel 6 erläutert, wie die in diesem Papier 
vorgestellten Argumente in der Praxis in 
politische Entscheidungen einfließen kön-
nen. Kapitel 7 zieht Schlussfolgerungen 
und gibt einen Ausblick auf weiteren For-
schungsbedarf.

Die Entwicklung geeigneter Maßnahmen 
gegen Importabhängigkeit erfordert es, 
zwischen verschiedenen politischen Zie-
len abzuwägen. Dafür ist ein klares Ver-
ständnis der zugrunde liegenden Formen 
von Marktversagen unerlässlich. Kapitel 2 
bildet den Ausgangspunkt unserer Be-
trachtung und beschreibt verschiedene 
Konzepte der Importabhängigkeit. In Ka-
pitel 3 wird erläutert, welche Formen von 
Marktversagen zu einer zu geringen in-
ländischen Produktion oder zu einer zu 
geringen Diversifizierung führen könnten. 
Kapitel 4 bewertet, wie sich verschiedene 
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Wir sprechen von Abhängigkeit, wenn 
Importe einen hohen Anteil am gesam-
ten Inlandsverbrauch ausmachen und 
aus wenigen (oder nur einem) Ländern 
stammen (Europäische Kommission 
2021a). Das bedeutet, dass ein Handels-
bilanzdefizit – das heißt mehr Importe 
als Exporte – an sich noch keine Import-
abhängigkeit darstellt.

Importabhängigkeit zu vermeiden, wird 
zunehmend als wichtiges politisches Ziel 
gesehen. Um das zu erreichen, fordern 
manche Entscheidungsträgerinnen1, 
dass inländische Produktion in Sektoren 
von strategischer Bedeutung gefördert 
werden sollte, um sie aus dem Ausland 
zurückzuverlagern (Reshoring). Andere 
dagegen sprechen sich dafür aus, die 
Handelsbeziehungen mit Ländern zu 
stärken, mit denen starke wirtschaftliche 
Bindungen und gute diplomatische Be-
ziehungen bestehen (Friendshoring) (Cer-
deiro et al. 2024). In ähnlicher Weise wird 
diskutiert, ob eine Entkopplung von be-
stimmten Handelspartnern möglich und 
wünschenswert ist oder ob De-Risking 
durch Diversifizierung der Importportfoli-
os eher praktikabel ist (Farrell und New-
man 2019). Diese Begriffe fanden Ein-
gang in den politischen Diskurs, unter 
anderem in Bezug auf die wirtschaftli-
chen Beziehungen zwischen der USA mit 
China, in denen eine „Strategie namens 
‚Friendshoring‘“ vorgestellt wurde (US-
Finanzministerium 2023). In der Europäi-
schen Union ist der Begriff der strategi-

schen Autonomie, der bereits 2016 im 
Rahmen breiterer Sicherheitsdebatten 
aufgegriffen wurde (Europäischer Rat 
2016), ebenfalls zu einem prägenden Pa-
radigma der internationalen Wirtschafts-
politik geworden, das die Risikominde-
rung in Lieferketten in den Vordergrund 
rückt (Europäische Kommission 2023c).

Importabhängigkeit wird in Bezug auf 
verschiedene Wirtschaftszweige disku-
tiert, darunter Energieträger (derzeit Öl 
und Gas, in Zukunft möglicherweise auch 
grüner Wasserstoff), Pharmaprodukte 
(Antibiotika, Impfstoffe) und medizini-
sche Geräte (Gesichtsmasken, Beat-
mungsgeräte), bis hin zu Hightech-Pro-
dukte (Mikrochips) und saubere Energie-
güter (Solar-PV-Module, Batterien, Elek-
trofahrzeuge und die damit verbundenen 
kritischen Rohstoffe). Für jeden dieser 
Bereiche gibt es spezifische Gründe, war-
um übermäßige Importe als nachteilig 
gesehen werden. Dazu gehören die kurz-
fristige Energiesicherheit im Falle von 
Gas- und Ölimporten oder die Krisenvor-
sorge für Medikamente und medizinische 
Geräte. Die beiden letztgenannten sind 
kurzfristiger Natur und betreffen vor al-
lem die Versorgungssicherheit, das heißt 
es spielt eine eher untergeordnete Rolle, 
von wem und woher diese Güter geliefert 
werden, solange die Versorgung sicher-
gestellt ist. Anders ist die Situation bei 
Hightech- und sauberen Energiegütern 
wie Elektrofahrzeugen oder Batterien, 
bei denen die kurzfristige Versorgung 

2. KONZEPTE VON IMPORTABHÄNGIG-
KEIT UND ENTSPRECHENDER 
GEGENMASSNAHMEN

1 Wir verwenden in diesem Beitrag durchgehend die weibliche grammatikalische Form in einem geschlechtsübergreifenden 
Sinn.
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weniger wichtig ist als die Sicherung der 
inländischen Produktionskapazitäten, 
geleitet von mittel- bis langfristigen in-
dustriepolitischen Prioritäten bezüglich 
Wettbewerbsfähigkeit und inländischer 
Wertschöpfungsketten. Diese verschiede-
nen Dimensionen der Importabhängig-
keit sind in Abbildung 2 dargestellt. 

Ebenso muss unterschieden werden, ob 
Importabhängigkeit für einen Bestand 
(Stock) oder einen Güterstrom (Flow) be-
steht. Eine Unterbrechung eines Güter-
stroms, wie von fossilen Brennstoffen, 
würde sich direkt auf die Energieversor-
gung auswirken. Im Gegensatz dazu 
könnte ein Bestand, wie zum Beispiel  
Solaranlagen oder Windräder, auch bei 
einer Unterbrechung der Importe weiter-
hin genutzt werden; Unterbrechungen 
der Versorgung würden in diesem Fall le-
diglich den Kapazitätsausbau verlangsa-
men. Auch ist es wichtig, die spezifischen 
Eigenschaften der Importe zu berück-
sichtigen. So unterscheiden sich bei-
spielsweise Importe kritischer Rohstoffe 
von Importen sauberer Energietechnolo-
gien. Erstere sind aufgrund natürlicher 
Gegebenheiten nur in wenigen Ländern 
verfügbar, während für letztere grund-
sätzlich überall neue Produktionskapazi-
täten geschaffen werden können. Somit 
begünstigt die Erwartung, dass die Ver-
sorgung unterbrochen werden könnte, 
den Markteintritt im Inland von Unter-
nehmen aus anderen Ländern und ver-
ringert damit letztlich die Wahrschein-
lichkeit einer tatsächlichen Versorgungs-
unterbrechung.

Eine weitere wichtige Unterscheidung 
besteht zwischen den Eigentümerinnen 
und dem Standort einer Firma. Selbst 
wenn kritische Rohstoffe wie Seltene 

Erden aus einer Vielzahl von Ländern be-
zogen werden, wird die Produktion von 
sehr wenigen Unternehmen kontrolliert, 
wodurch die grenzübergreifende Versor-
gung im Falle eines geopolitischen Kon-
flikts unterbrochen werden könnte. Da-
her ist es wichtig, zu beurteilen, inwie-
weit die inländische Produktion, die sich 
im Besitz ausländischer Unternehmen 
befindet, von Unterbrechungen bedroht 
ist und (zumindest vorübergehend) unter 
staatliche Kontrolle genommen werden 
könnte. Schließlich spielt auch die Korre-
lation der Risiken zwischen verschiede-
nen Lieferanten und möglichen Substitu-
ten (beispielsweise synthetischer anstatt 
von natürlich vorkommendem Graphit 
für die Batterieherstellung) eine wichtige 
Rolle. Selbst wenn Importe von einer ge-
wissen Anzahl verschiedener Handels-
partner bezogen werden, könnten diese 
alle gleichzeitig von einem geopoliti-
schen Konflikt oder einer anderen globa-
len Krise betroffen sein – zum Beispiel 
für den Fall, dass die Handelspartner ge-
meinsame Transportwege nutzen oder 
gemeinsame geopolitische Interessen 
verfolgen.

ANLIEGEN  Versorgungssicherheit vs. eigene Produktionskapazität
Zeitskala  kurzfristig … mittelfristig … langfristig    

Abbildung 2: Verschiedene Aspekte von Importabhängigkeit. Die relative Position der oben darge-
stellten spezifischen Themen dient nur zur Veranschaulichung. Quelle: eigene Darstellung
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Aus Sicht der Wohlfahrtsökonomie führt 
der Markt ohne staatliche Eingriffe auf 
nationaler oder internationaler Ebene zu 
effizienten Handelsströmen und Import-
volumina – solange kein Marktversagen 
vorliegt. Regierungen mögen andere An-
reize haben, in internationale Handels-
ströme und Lieferketten einzugreifen 
(Juhász und Lane 2024). Wenn aber die 
von ihnen umgesetzten Maßnahmen 
ausschließlich dem Ziel dienen, Markt-
versagen zu beseitigen, hätten sie kei-
nen Grund, gegen Importabhängigkeit 
per se vorzugehen. Dieser Abschnitt kon-
zentriert auf die Formen von Marktversa-
gen, die für Importabhängigkeit relevant 
sind. Da Verteilungsaspekte durch geziel-
te Transferleistungen oder das allgemei-
ne Einkommensteuersystem angegan-
gen werden können (Kaplow 2024), fo-
kussieren wir uns auf die Allokationsef-
fizienz bzw. Wohlfahrtsmaximierung. Wir 
berücksichtigen jedoch auch die Möglich-
keit von institutionellen Beschränkun-
gen, die ein optimales Erreichen der       
Verteilungsziele verhindern. In diesem 
Fall sind Second-Best-Maßnahmen erfor-
derlich, um beispielsweise Arbeitsplatz-
verluste oder soziale Schieflagen zu ver-
hindern.

Die Debatte über Importabhängigkeit 
unterscheidet häufig nicht zwischen den 
Zielen, einerseits die inländische Produk-
tion zu stärken und andererseits Abhän-
gigkeit von einer kleinen Anzahl von Lie-
feranten zu vermeiden (siehe Kapitel 2). 
In diesem Kapitel treffen wir zwischen 

diesen beiden Motiven eine klare Unter-
scheidung. Wir diskutieren zuerst, welche 
Marktversagen zu einer zu geringen in-
ländischen Produktion führen können, 
danach betrachten wir Marktversagen, 
das eine zu geringe Diversifizierung und 
Widerstandsfähigkeit zufolge haben kön-
nen. 

3.1. Marktversagen als Ursache für zu 
geringe inländische Produktion

Manche Branchen bringen wirtschaftli-
che oder strategische Vorteile mit sich, 
welche sich nicht in Marktpreisen wider-
spiegeln (Tagliapietra und Veugelers 
2020). Zu den möglichen Vorteilen zäh-
len lokale Technologie-Spillover oder 
Skalen- und Agglomerationseffekte. Die 
inländische Produktion könnte auch der 
nationalen Sicherheit zugutekommen, 
wenn es keine Märkte gibt, die im Falle 
eines geopolitischen Konflikts eine Absi-
cherung gegen Unterbrechung der Ver-
sorgung bieten können. Da hohe Trans-
aktionskosten es schwierig (oder gar un-
möglich) machen können, gewisse Inter-
essengruppen zu entschädigen, die 
durch die Energiewende Verluste erlei-
den würden, können Maßnahmen zur 
Förderung der inländischen Produktion 
auch durch Verteilungsziele gerechtfer-
tigt sein. Auch wenn letzteres streng ge-
nommen kein Marktversagen darstellt, 
bietet es einen Grund, entsprechende 
Maßnahmen einzuführen.

3. MARKTVERSAGEN
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Lokalisierte Technologie-Spillover

Technologische Innovationen eines Un-
ternehmens kommen teilweise auch an-
deren Unternehmen zugute. Auch wenn 
Innovationen durch Patente geschützt 
sind oder bestimmte entscheidende Teile 
geheim gehalten werden können, ist es 
Firmen oft nicht möglich, den gesell-
schaftlichen Nutzen ihrer Innovation voll-
ständig für sich zu beanspruchen (Levin 
et al. 1987). Stattdessen fließt ein Teil 
des Wissens an andere Unternehmen, 
beispielsweise implizites Wissen, das bei 
einem Arbeitsplatzwechsel von Mitarbei-
terinnen weitergegeben wird. Aufgrund 
solcher Technologie-Spillover überstei-
gen die gesellschaftlichen Vorteile einer 
Innovation den Profit, den Unternehmen 
aus ihr ziehen können (Jaffe 1986; 
Spence 1984). Unternehmen haben da-
her keine ausreichende Motivation, in In-
novationen zu investieren, und der Markt 
erreicht nicht das soziale Optimum. 
Wenn die Spillover lokal begrenzt sind, 
was für die meisten Branchen der Fall zu 
sein scheint (Feldman, Maryann und 
Kogler 2010), bieten sie einen Anreiz für 
Regierungen, Maßnahmen zur gezielten 
Ansiedlung bestimmter Unternehmen zu 
ergreifen.

Grundsätzlich treten solche Spillover bei 
jeder Technologie auf, sie sind nicht auf 
saubere Energietechnologien begrenzt. 
Es erscheint jedoch plausibel, dass neu-
artige Technologien, die ein höheres In-
novationspotenzial besitzen, größere 
Spillover mit sich bringen (Mehling 
2025). Tatsächlich haben Technologien, 
die für die Energiewende von zentraler 
Bedeutung sind, wie Erneuerbare Energi-
en und Batterien, in den letzten Jahren 
massive Kostensenkungen erfahren. Die 
Tatsache, dass Patente für saubere Ener-
gietechnologien häufiger zitiert werden 
als Patente für konventionelle Energie-
technologien, deutet darauf hin, dass bei 
ersteren stärkere Technologie-Spillover 
auftreten (Dechezlepretre, Martin und 
Mohnen 2015). 

In der Vergangenheit wurden hohe tech-
nologische Lernraten und lokalisierte 
Spillover (innerhalb derselben Branche 
sowie zu anderen Branchen) bei Halblei-
tern als Marktversagen angesehen, das 
öffentliche Förderprogramme rechtfer-

tigt (Irwin und Klenow 1994). Es sollte je-
doch berücksichtigt werden, dass Tech-
nologie-Spillover auch über Importe auf-
treten können (Keller 2010). Folglich hat 
eine Verringerung der Importabhängig-
keit nur dann einen positiven Nettoeffekt 
auf das technologische Lernen, wenn in-
nerstaatliche Technologie-Spillover stär-
ker sind als die grenzüberschreitenden.

Skaleneffekte und Agglomerationseffekte

In Branchen mit Skaleneffekten (d. h. 
niedrigeren Stückkosten bei höheren 
Produktionsmengen) konzentriert sich 
die Produktion tendenziell auf wenige 
Standorte (Ethier 1982). Dies kann zu 
Pfadabhängigkeiten und Lock-In-Effek-
ten führen, sodass die Produktion an 
Standorten stattfindet, die nicht die ef-
fizientesten sind (Redding 1999). In ei-
nem perfekt funktionierenden Markt 
können Unternehmen an den günstigs-
ten Standorten davon ausgehen, dass 
sie sich gegen ihre Konkurrenten aus 
dem Ausland durchsetzen können, so-
bald sie eine ausreichende Größe er-
reicht haben. Bestimmte Formen von 
Marktversagen, wie zum Beispiel Ineffizi-
enzen auf Finanzmärkten, können diese 
Unternehmen jedoch daran hindern, die 
erforderlichen Investitionen zu tätigen. 
Der Markt liefert dann kein sozial opti-
males Ergebnis.

In ähnlicher Weise können Agglomerati-
onseffekte Pfadabhängigkeiten schaffen 
(Martin und Sunley 2006). Unternehmen 
haben Anreize, sich in der Nähe von Ver-
braucherinnen oder anderen Unterneh-
men anzusiedeln, um Transportkosten 
und Handelsbarrieren niedrig zu halten 
und um qualifizierte Arbeitskräfte leich-
ter finden zu können (Ottaviano und 
Thisse 2004). Dies trägt dazu bei, dass 
Industriecluster entstehen (z. B. für die 
Produktion von Batterien und Elektro-
fahrzeugen). Hierbei können mehrere 
Gleichgewichte auftreten, und staatliche 
Eingriffe können erforderlich sein, um 
die Koordination zwischen vor- und nach-
gelagerten Industrien sicherzustellen. So 
wird beispielsweise der Aufbau von Pro-
duktionskapazitäten für Batterien oft als 
Voraussetzung für ein sogenanntes in-
dustrielles Ökosystem für Elektrofahrzeuge 
betrachtet (Bridge und Faigen 2022).

Um ein Gleichgewicht zu erreichen, in 
welchem sich neue und schnell wachsen-
de Branchen im Inland ansiedeln, kön-
nen industriepolitische Maßnahmen zur 
Stärkung von heimischen Schlüsselin-
dustrien genutzt werden.

Fehlende Versicherungsmärkte und Preiso-
bergrenzen 

Grundsätzlich besteht für die Privatwirt-
schaft ein Anreiz, Reservekapazitäten für 
die Produktion wichtiger Güter aufbau-
en, um auf Ereignisse mit geringer Wahr-
scheinlichkeit, aber großen Auswirkun-
gen (wie z. B. einen militärischen Konflikt) 
vorbereitet zu sein (Simchi-Levi, Schmidt 
und Wei 2014).  Unternehmen würden 
solche Reservekapazitäten selbst auf-
bauen und aufrechterhalten, wenn sie 
erwarten,  in einer Krisensituation hohe 
Gewinne für ihre Produkte erzielen zu 
können. Dieser Anreiz wird jedoch durch 
die Erwartung untergraben, dass die Re-
gierung aus verteilungspolitischen Erwä-
gungen in den Markt eingreift, um Preis-
anstiege abzufedern. Solche Eingriffe 
gab es häufig für Lebensmittel, wodurch 
Anreize für private Getreidevorräte ver-
ringert wurden (Gouel 2014). Auch in der 
jüngsten Energiekrise haben Regierun-
gen auf den Energiemärkten interve-
niert, um Preisanstiege zu begrenzen 
(Sgaravatti et al. 2023). Es ist denkbar, 
dass ähnliche Interventionen auch bei 
sauberen Energiegütern wie kritischen 
Rohstoffen oder grünem Wasserstoff er-
folgen würden, die für bestimmte 
Schlüsselindustrien unverzichtbar sind. 
Aus diesem Grund dürften Unternehmen 
erwarten, dass sehr hohe Preise – die er-
forderlich wären, um Investitionen in 
Überkapazitäten, die nur mit geringer 
Wahrscheinlichkeit benötigt werden, zu 
rechtfertigen – in der Praxis nicht zu-
stande kommen. Diese implizite Preiso-
bergrenze wirkt sich abschreckend auf 
private Investitionen in Produktionskapa-
zitäten aus, die in einer Krise aktiviert 
werden könnten.

Als mögliche Lösung könnte die Regie-
rung private Akteure dafür bezahlen, sol-
che Produktionsreserven vorzuhalten. So 
werden etwa Ausschreibungen diskutiert 
um Reservekapazitäten für Impfstoffe 
aufzubauen, die im Falle einer Pandemie 
schnell hochgefahren werden können 
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(Castillo et al. 2021). In der Realität exis-
tieren solche Versicherungsmärkte je-
doch nur selten und wurden unseres 
Wissens noch nicht für saubere Energie-
güter diskutiert.

Transaktionskosten

Aus wirtschaftlicher Sicht wäre es sinn-
voll, den Niedergang von Branchen zu 
akzeptieren, die gegenüber der Konkur-
renz aus dem Ausland nicht wettbe-
werbsfähig sind, und diejenigen zu ent-
schädigen, die durch den Wandel be-
nachteiligt werden – beispielsweise 
durch Umschulungen für Arbeitnehmer, 
gezielte öffentliche Investitionen in be-
troffenen Regionen oder gezielte Ein-
kommensunterstützung. Eine solche Ent-
schädigung könnte jedoch durch Trans-
aktionskosten und institutionelle Hemm-
nisse behindert werden, die Zahlungen 
an potenzielle Empfängerinnen erschwe-
ren (Hanna und Olken 2018).

Entscheidungsträgerinnen könnten da-
her ein Interesse daran haben, bestimm-
te Branchen anzusiedeln oder zu erhal-
ten, um damit Verteilungsziele zu errei-
chen oder um auf politischen Druck von 
bestimmten Interessengruppen zu re-
agieren. Die kürzlich von den USA ange-
kündigten Zölle sind ein Beispiel für Han-
delsschranken, die in erster Linie einer 
politischen anstatt einer rein wirtschaftli-
chen Logik folgen. 

Diese ist besonders relevant für etablier-
te Industrien, die Wertschöpfung und Ar-
beitsplätze für bestimmte Regionen si-
cherstellen. Strukturwandel bedeutet im-
mer eine Herausforderung. Jedoch sind 
sie bei der Energiewende besonders aus-
geprägt, da diese einen grundlegenden 
Richtungswechsel erfordert, beispiels-
weise in der Stahl- und Automobilindus-
trie. Dies kann Entscheidungsträgerin-
nen dazu veranlassen, strategisch geziel-
te Maßnahmen – unter anderem Import-
beschränkungen – zu ergreifen, um be-
stimmte Regionen, Branchen oder sozia-
le Gruppen vor ausländischer Konkur-
renz zu schützen, und um ihnen Zeit zu 
geben, auf saubere Produktionsmetho-
den umzustellen (Criscuolo, Dechezle-
prêtre und Lalanne 2023).

3.2.  Marktversagen als Ursache für zu 
geringe Diversifizierung und 
Widerstandsfähigkeit

Unternehmen haben selbst ein Interesse 
daran, Unterbrechungen ihrer Produkti-
on zu vermeiden. Zahlreiche empirische 
Befunde zeigen, dass Unternehmen tat-
sächlich erhebliche Investitionen tätigen, 
um ihre Lieferketten zu diversifizieren 
und Vorräte an kritischen Rohstoffen 
und Vorprodukten anzulegen (Baldwin 
und Freeman 2022). Dennoch führen ei-
nige Marktversagen dazu, dass zu wenig 
investiert wird, um die Resilienz gegen-
über Schocks auf der Angebotsseite zu 
erhöhen. Dazu gehören Koordinations-
probleme und fehlende Märkte für Ereig-
nisse mit geringer Eintrittswahrschein-
lichkeit aber drastischen Auswirkungen, 
Informationskosten, Moral Hazard und 
die Erwartung, dass Entscheidungsträge-
rinnen in schweren Krisen eingreifen 
werden, sowie Kurzfristdenken. Im Fol-
genden werden solche Formen von 
Marktversagen im Einzelnen erläutert.

Koordinationsprobleme und fehlende Märkte 
im Falle von Ereignissen mit geringer Ein-
trittswahrscheinlichkeit, aber drastischen 
Auswirkungen

Wenn zwischen Unternehmen in einem 
Produktionsnetzwerk vor- und nachgela-
gerte Beziehungen bestehen (weil die 
Produktion eines Unternehmens eine 
wesentliche Vorleistung für andere Un-
ternehmen darstellt), haben diese Unter-
nehmen einen Anreiz, sich untereinander 
zu koordinieren (Malhotra, Schmidt und 
Huenteler 2019). In gewissem Umfang 
findet eine solche Koordination auch tat-
sächlich statt, beispielsweise durch lang-
fristige Lieferverträge. 

Der Abschluss entsprechender Verträge 
kann jedoch hohe Kosten und komplexe 
Verhandlungen mit sich bringen (Du-
goua und Dumas 2024). In stark frag-
mentierten Wertschöpfungsketten sind 
Informationsasymmetrien wahrschein-
lich (da z. B. Unternehmen die Lieferan-
ten ihrer Lieferanten nicht kennen). Das 
kann dazu führen, dass sie Schwachstel-
len in ihrer Lieferkette unterschätzen. 
Darüber hinaus können Lieferungen aus 
Gründen unterbrochen werden, gegen 
die solche Verträge keinen Schutz bie-

ten, beispielsweise im Fall höherer Ge-
walt wie Naturkatastrophen. Ebenso 
können solche Verträge im Falle eines 
Konflikts womöglich nicht durchgesetzt 
werden, da das Land, in dem der Liefe-
rant ansässig ist, möglicherweise keine 
rechtlichen Schritte einleitet oder sogar 
aktiv dazu beiträgt, die Handelsbezie-
hungen zu stören (z. B. durch ein Embar-
go). Dass Märkte im Falle von Ereignis-
sen mit geringer Wahrscheinlichkeit aber 
drastischen Auswirkungen nicht mehr 
richtig funktionieren, kann daher ein An-
lass für die Regierung sein, die ausrei-
chende inländische Versorgung mit Gü-
tern sicherzustellen, die für die nationale 
Sicherheit von entscheidender Bedeu-
tung sind. 

Informationskosten

Effektive Diversifizierung erfordert nicht 
nur Informationen über die gesamte ei-
gene Lieferkette, sondern auch über al-
ternative Lieferanten. Für viele Unterneh-
men, insbesondere kleine und mittel-
ständische, sind diese Informationen 
nicht ohne Weiteres verfügbar oder mit 
hohen Kosten verbunden (WEF 2021). 

Informationen verlieren nicht an Wert, 
wenn sie unter einer größeren Anzahl 
von Akteuren geteilt werden). Somit wei-
sen Informationen Skaleneffekte auf. Da-
mit lohnt es sich für Unternehmen, ein 
gemeinsames System zur Erfassung und 
Verarbeitung von Informationen über 
Lieferketten aufzubauen (Arrow 1996). 
Dies wird jedoch erschwert durch die er-
forderlichen, komplexen Verhandlungen 
und die Herausforderung, einen gemein-
samen Berichtsstandard festzulegen. 
Auch sind nicht alle Unternehmen bereit, 
ihre vertraulichen Informationen mit 
Wettbewerbern zu teilen. Aus diesem 
Grund ist es unwahrscheinlich, dass Un-
ternehmen über die sozial optimale Men-
ge an Informationen für ein effizientes 
Risikomanagement in der Lieferkette 
verfügen, sodass durch staatliche Inter-
vention ein besseres Ergebnis erzielt 
werden kann.

Moral Hazard und mangelnde Glaubwürdig-
keit politischer Entscheidungen

Unternehmen können das Risiko , dass 
ihre Versorgung unterbrochen wird, min-
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dern, indem sie ihre Lieferketten diversi-
fizieren und ausreichende Reserven anle-
gen. Der Anreiz dafür kann jedoch durch 
die Erwartung geschwächt sein, dass die 
Regierung im Falle einer schweren Krise 
eingreifen und den Unternehmen helfen 
wird (Nemet et al. 2017), beispielsweise 
indem sie die Zusammenarbeit mit neu-
en Lieferanten aktiv unterstützt oder fi-
nanzielle Hilfe bereitstellt, um mit höhe-
ren Weltmarktpreisen zurechtzukom-
men. Dies ist besonders wichtig für Un-
ternehmen, die als unverzichtbar gelten, 
entweder weil sie wichtige Güter, wie 
medizinische Produkte, herstellen oder 
weil sie bedeutsam für Beschäftigung 
und regionale Wertschöpfung sind 
(Strahan 2013). 

In all diesen Fällen führt die Erwartung, 
dass in Krisenzeiten der Staat einsprin-
gen wird, zu einem Moral-Hazard-Pro-
blem. Das heißt, dass Unternehmen un-
zureichende Vorkehrungen treffen, um 
sich auf Risiken vorzubereiten, die zwar 
eine geringe Wahrscheinlichkeit, aber 
hohe Auswirkungen haben. In ähnlicher 
Weise haben Manager unzureichende An-
reize, Risiken zu mindern, da sie nicht die 
gesamten Kosten tragen, die dem Unter-
nehmen im Krisenfall entstehen (Demski 
und Dye 1999).

Kurzfristdenken

Sofern Unternehmen einen zu kurzfristi-
gen Planungshorizont haben – also zu-
künftige Kosten und Nutzen stärker ab-
diskontieren als sozial wünschenswert – 
werden sie keine ausreichenden Vorkeh-
rungen treffen, um zukünftige Heraus-
forderungen zu antizipieren, wie zum 
Beispiel die Unterbrechungen von Liefer-
ketten. 

Die wissenschaftliche Literatur ist sich 
nicht einig, wie relevant solches Kurz-
fristdenken tatsächlich ist. Einige Auto-
ren haben auf das Principal-Agent-Pro-
blem hingewiesen, das dazu führt, dass 
Manager zu stark auf kurzfristige Unter-
nehmensgewinne abzielen, um ihr Ge-
halt und ihr Ansehen zu steigern (Naray-
anan 1985) und gleichzeitig das Risiko 
einer feindlichen Übernahme zu verrin-
gern, falls Aktionäre nur unvollständig 
über die Situation des Unternehmens in-
formiert sind (Stein 1988). Andere argu-
mentieren jedoch, dass Finanzmärkte 
mit gut informierten Investorinnen und 
langfristigen Zeithorizonten kurzsichti-
ges Investitionsverhalten bestrafen 
(Tong und Zhang 2024). In der Praxis 
scheint letzterer Effekt vorzuherrschen, 
da aktuelle Studien kaum empirische Be-
lege für Kurzfristdenken bei Unterneh-
men finden (Maksimovic, Phillips und 
Yang 2023). Dennoch kann Kurzfristden-
ken nicht vollständig ausgeschlossen 
werden und könnte ein möglicher Grund 
dafür sein, dass Importabhängigkeit als 
Symptom eines zugrunde liegenden 
Marktversagens auftritt.
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Unter der Prämisse, dass, wie im vorigen 
Kapitel erläutert, Importabhängigkeit 
Ausdruck eines oder mehrerer Marktver-
sagen ist, werden in diesem Abschnitt 
Maßnahmen betrachtet, um die inländi-
sche Produktion zu fördern und Liefer-
ketten für strategisch bedeutsame Güter 
zu diversifizieren. Wir diskutieren, welche 
Marktversagen durch ein bestimmtes Po-
litikinstrument konkret behoben werden 
können. In vielen Fällen zielen Maßnah-
men nur indirekt auf die relevanten 
Marktversagen ab, und es gibt zudem 
eine Vielzahl von Barrieren, die nicht voll-
ständig durch staatliches Handeln beho-
ben werden können. Daher sollten die 
hier diskutierten Maßnahmen im Allge-
meinen als Second-Best-Politikinstrumen-
te betrachtet werden (siehe Kapitel 6.1).

4.1.  Maßnahmen zur Förderung der 
inländischen Produktion

Investitionen werden häufig gefördert, 
um wirtschaftlich oder strategisch be-
deutsame Branchen gezielt anzusiedeln 
oder um ihre Verlagerung ins Ausland zu 
verhindern. So zielt beispielsweise die 
Netto-Null-Industrie-Verordnung (Net-Ze-
ro Industry Act) der EU darauf ab, dass bis 
2030 mindestens 40 % der sogenannten 
strategischen Netto-Null-Technologien in 
der EU hergestellt werden (Europäische 
Kommission 2023b). In der Literatur wird 
seit langem über die Wirksamkeit sol-
cher industriepolitischen Maßnahmen 
diskutiert. Meist wird in diesem Zusam-
menhang darauf hingewiesen, dass Re-
gierungen die nötigen Informationen 

fehlen, um gezielt die Sektoren zu för-
dern, die am meisten Unterstützung be-
nötigen (Krugman 1993). Darüber hinaus 
wird der Einfluss von Lobbyinteressen 
auf politische Entscheidungen hervorge-
hoben (ebd.). Demgegenüber argumen-
tieren Befürworterinnen, dass sinnvoll 
ausgestaltete Industriepolitik dazu bei-
trägt, wichtige Marktbarrieren zu über-
winden, und verweisen darauf, dass In-
dustriepolitik in der Vergangenheit er-
folgreich wirtschaftliche Entwicklung be-
fördert hat, beispielsweise in Südostasi-
en (Aiginger und Rodrik 2020). Vor die-
sem Hintergrund werden in den folgen-
den Unterabschnitten die Unterstützung 
von Forschung, Entwicklung und der Ein-
satz von Schlüsseltechnologien, Han-
delsbeschränkungen und öffentlichen In-
vestitionen zur Förderung der inländi-
schen Produktion diskutiert.

Unterstützung für Forschung, Entwicklung 
und Einsatz

Zahlreiche Maßnahmen können For-
schung und Entwicklung sowie den Auf-
bau von Produktionsstätten für wirt-
schaftlich oder strategisch wichtige In-
dustriezweige (z. B. die Halbleiterindus-
trie) unterstützen. Im Idealfall sollten 
diese Maßnahmen so genau wie möglich 
auf das relevante Marktversagen ausge-
richtet sein (Goulder und Parry 2008). 
Wenn beispielsweise Technologie-Spill-
over vor allem bei der Entwicklung einer 
neuen Technologie auftreten, sind direk-
te Subventionen für Forschung und Ent-
wicklung am besten geeignet, um das 

4. POLITIKINSTRUMENTE
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zugrundeliegende Marktversagen zu be-
heben. Hingegen können Produktions-
subventionen dazu beitragen, die Lern-
kurve abzufahren und die Stückkosten 
für Technologien zu senken, die näher an 
der Marktreife sind (Edler und Fagerberg 
2017). Neue Technologien zur direkten 
Entnahme von Treibhausgasen aus der 
Atmosphäre sind ein Beispiel für Erste-
res, und Solarpanele (welche bereits die 
technologische Reife erreicht haben) 
sind ein Beispiel für Letzteres. Unterneh-
men aus strategisch relevanten Bran-
chen erhalten in vielen Fällen Steuerer-
leichterungen, um Investitionen attrakti-
ver zu machen. Einige Länder, insbeson-
dere China, schaffen auch Sonderwirt-
schaftszonen, um Ballungszentren zu 
fördern und Synergien zwischen ver-
schiedenen, verwandten Branchen zu 
schaffen (Lu, Wang und Zhu 2019). In 
ähnlicher Weise werden industriepoliti-
sche Maßnahmen zunehmend einge-
setzt, um den wirtschaftlichen Nieder-
gang der am stärksten vom Struktur-
wandel betroffenen Regionen abzufe-
dern (Busso, Gregory und Kline 2013). So 
können beispielsweise die örtlichen Fol-
gen eines rückläufigen Kohlebergbaus 
durch die Ansiedlung von Batteriepro-
duktion in den betroffenen Regionen zu 
einem gewissen Grad ausgeglichen wer-
den.

Eine weitere Form der Unterstützung ist 
die gezielte Bereitstellung öffentlicher In-
frastruktur, zum Beispiel für Verkehr und 
Telekommunikation, um dort bessere 
Bedingungen für neue Unternehmen zu 
schaffen. Empirische Belege deuten bei-
spielsweise darauf hin, dass staatliche 
Maßnahmen zum Aufbau von Ladeinfra-
struktur eine wichtige Rolle für die ra-
sche Verbreitung von Elektrofahrzeugen 
gespielt haben (Springel 2021). Grund-
sätzlich können Maßnahmen zur Förde-
rung sauberer Technologien – wie Ein-
speisevergütungen für Erneuerbare 
Energien oder finanzielle Unterstützung 
für Elektrofahrzeuge – unabhängig 
davon zur Anwendung kommen, wo die 
jeweiligen Technologien hergestellt wur-
den (Fischer und Newell 2008). Aller-
dings nutzen Entscheidungsträgerinnen 
häufig Local Content Requirements, wo-
nach die finanzielle Unterstützung davon 
abhängig gemacht wird, dass ein gewis-
ser Anteil der genutzten Komponenten 

oder Materialien aus heimischer Produk-
tion stammt, um im Inland die Produkti-
on in bestimmten Industriezweigen zu 
fördern. Auch wenn solche Förderpro-
gramme wiederholt vor der Welthandels-
organisation WTO angefochten wurden, 
enthält der US-amerikanische Inflation 
Reduction Act von 2022 zahlreiche Be-
stimmungen, die zusätzliche finanzielle 
Unterstützung gewähren, wenn die ge-
förderten Technologien oder Aktivitäten 
in den USA oder in Ländern hergestellt 
werden, mit denen die USA ein Handels-
abkommen geschlossen haben (Steffen 
und Schmidt 2024).

Handelsbeschränkungen

Handelsbeschränkungen sind ein nahe-
liegender Weg, um die Nachfrage von im-
portierten Gütern auf im Inland herge-
stellte zu verlagern. Einfuhrzölle können 
die relativen Preise und damit die kom-
parativen Vorteile verändern. Nichttech-
nische Handelshemmnisse wie Produkt-
normen und Kennzeichnungsvorschrif-
ten können inländische Herstellerinnen 
zusätzlich vor ausländischer Konkurrenz 
schützen (Trebilcock und Fishbein 2007). 
Freiwillige Exportbeschränkungen von 
Handelspartnerinnen, wie beispielsweise 
die von Japan eingeführten Exportquo-
ten zur Begrenzung der Autoexporte in 
den amerikanischen Markt, können 
ebenfalls Importe beschränken. Politisch 
ist letzterer Ansatz womöglich weniger 
umstritten, da die damit verbundenen 
Einnahmen oder Knappheitsrenten den 
Handelspartnerinnenn zufließen, im Ge-
gensatz zu den Einnahmen aus Einfuhr-
zöllen (Pomfret 1989).

Handelsbeschränkungen erhöhen aller-
dings die Preise importierter Güter. Da 
Wettbewerb und der Zugang zu impor-
tierten Vorprodukten Unternehmen pro-
duktiver machen können (Halpern, Ko-
ren und Szeidl 2015), verursachen Han-
delsbarrieren Kosten. So werden bei-
spielsweise höhere Kosten für erneuer-
bare Energietechnologien den Übergang 
zu einem kohlenstoffarmen Energiesys-
tem unweigerlich verzögern (Goldthau 
und Hughes 2020; Helveston und Nahm 
2019; Helveston, He und Davidson 
2022). Auch wenn Handelsbarrieren the-
oretisch dazu beitragen können, dass 
aufstrebende Industrien wettbewerbsfä-

hig werden, bietet die Vergangenheit 
zahlreiche Beispiele für Handelsbarrie-
ren, die erhebliche Kosten verursacht ha-
ben, ohne dabei nennenswerte Vorteile 
zu bringen (Atkin und Donaldson 2022). 
Darüber hinaus bergen Handelsbe-
schränkungen die Gefahr, dass betroffe-
ne Handelspartner mit eigenen Handels-
barrieren reagieren.

Staatseigentum

Eine weitere Möglichkeit, die inländische 
Produktion bestimmter Güter und 
Dienstleistungen zu steigern, sind staat-
liche Investitionen in diese Aktivitäten. In 
einigen Ländern befindet sich ein erheb-
licher Teil der Wirtschaft in Staatseigen-
tum. Staatliche Unternehmen herrschen 
beispielsweise häufig in der Rohstoffin-
dustrie, in grundlegenden Infrastruktu-
ren wie Wasser, Gas, Strom und Tele-
kommunikation sowie im Finanzdienst-
leistungssektor vor (Bałtowski und 
Kwiatkowski 2022). Einige Länder weisen 
auch staatliche Unternehmen im verar-
beitenden Gewerbe auf, wie zum Beispiel 
Automobilhersteller und Schiffbauunter-
nehmen. So hat die chinesische Regie-
rung kürzlich Pläne angekündigt, ver-
stärkt auf staatliche Unternehmen zu 
setzen, um China als Weltmarktführer 
für bestimmten Schlüsseltechnologien 
zu etablieren (Reuters 2023).

Allerdings könnten Regierungen in kom-
plexen Branchen wie den sauberen Ener-
gietechnologien, in denen das Marktum-
feld sich schnell verändert und dynami-
sche Start-Ups eine wichtige Rolle spie-
len, vor erheblichen Herausforderungen 
stehen. In einem solchen Umfeld können 
Partnerschaften mit dem Privatsektor 
eine praktikable Alternative sein, bei der 
der Staat eine Minderheitsbeteiligung an 
strategisch wichtigen Unternehmen hält 
und dadurch eine Mindestversorgung für 
den heimischen Markt sicherstellen 
kann, während die wesentlichen Ent-
scheidungen weiterhin von privaten Ak-
teurinnen getroffen werden (WEF 2022).
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4.2.  Maßnahmen zur Förderung von 
Diversifizierung und Resilienz

Maßnahmen zur Stärkung der heimi-
schen Produktion werden oft als wirksa-
me Mittel dargestellt, um die Versor-
gungssicherheit zu gewährleisten. Aller-
dings kann auch die heimische Produkti-
on unterbrochen werden, beispielsweise 
durch eine Naturkatastrophe oder eine 
Pandemie. Insoweit ist eine diversifizierte 
Lieferantenbasis vorteilhaft, um Engpäs-
se an einer Stelle – im In- oder Ausland – 
anderweitig auszugleichen (Caselli et al. 
2020). Übermäßige Abhängigkeit von 
nur wenigen Lieferanten kann durch un-
terschiedliche Maßnahmen reduziert 
werden, etwa Vorratshaltung, die Ent-
wicklung von Substituten, die Förderung 
der Kreislaufwirtschaft, handelbare Im-
portquoten, die Bereitstellung von Infor-
mationen zu Lieferketten und schließlich 
durch Instrumente, die Zwangsmaßnah-
men von Handelspartnern, wie zum Bei-
spiel die Ausfuhrbeschränkungen Chinas 
für Seltene Erden, vorbeugen.

Strategische Reserven

Für Rohstoffe, die für die Wirtschaft oder 
für Verbraucherinnen von besonderer 
Bedeutung sind, halten Regierungen 
strategische Reserven vor (Nichols und 
Zeckhauser 1977). Auch wenn viele Un-
ternehmen Vorräte halten, um auf po-
tenzielle Versorgungsengpässe vorberei-
tet zu sein (McKinsey Global Institute 
2020), trifft das nicht immer in ausrei-
chendem Maße zu, zum Beispiel wenn 
Skaleneffekte eine Rolle spielen und Vor-
ratshaltung sich erst ab einer gewissen 
Menge lohnt. In solchen Fällen wäre eine 
zentral verwaltete strategische Reserve – 
und damit eine größere gelagerte Menge 
– wirtschaftlich effizienter. Darüber hin-
aus können Transaktionskosten und die 
Erwartung, dass politische Entschei-
dungsträgerinnen im Falle einer Versor-
gungskrise eingreifen, um Unternehmen 
zu retten, Vorratshaltung durch die Re-
gierung erforderlich machen. Eine zen-
tral verwaltete Reserve könnte durch 
eine Preisobergrenze, bei deren Über-
schreitung Reserven freigegeben wer-
den, ohne großen Aufwand umgesetzt 
werden (Gouel 2013).

Strategische Reserven eignen sich für 
Güter, die leicht gelagert werden können 
und nicht schnell verderben oder veral-
ten. Für saubere Energietechnologien 
könnte dieser Ansatz aber unattraktiv 
sein, weil kurze Innovationszyklen dazu 
führen, dass gelagerte Güter schnell ver-
alten (z.B. Sonnenkollektoren oder Batte-
rien). Außerdem stellen diese Arten von 
Gütern einen Bestand (Stock) an Investiti-
onsgütern dar, der nicht sogleich ver-
braucht wird. Eine Unterbrechung der 
Versorgung verursacht von daher weni-
ger gravierende Störungen als bei Ver-
brauchsgütern wie grünem Wasserstoff, 
die eher einem Güterstrom (Flow) als ei-
nem Bestand ähneln. Strategische Re-
serven eignen sich prinzipiell gut für kri-
tische Rohstoffe, auch wenn über die op-
timale Ausgestaltung solcher Reserven – 
das heißt wann zu welchem Preis ge-
kauft und wieviel gelagert werden sollte 
– noch keine eindeutigen Erkenntnisse 
vorliegen.  

Entwicklung von Substituten und Aufbau 
einer Kreislaufwirtschaft

Ein einfacher Weg zur Reduktion von Im-
portabhängigkeiten besteht darin, die 
Nachfrage nach importierten Gütern zu 
verringern. Dies kann durch gezielte 
staatliche Förderung der Entwicklung 
von Substituten erreicht werden. Bei-
spielsweise würden neuartige Natrium-
batterien den Bedarf an Lithium, das nur 
an relativ wenigen Standorten vor-
kommt und daher Importabhängigkeit 
schafft, erheblich reduzieren. Es gibt vie-
le Gründe, warum Unternehmen mögli-
cherweise zu wenig in die Entwicklung 
von Ersatzstoffen investieren, unter an-
derem Koordinationsprobleme, unzurei-
chende Informationen und mangelnde 
Glaubwürdigkeit politischer Zielvorga-
ben. Regierungen können dieser Form 
von Marktversagen begegnen, indem sie 
beispielsweise die Forschung und Ent-
wicklung von Ersatzstoffen unterstützen 
und Informationen über Substitutions-
möglichkeiten bereitstellen (Europäische 
Kommission 2022).

Ein weiterer Ansatz zur Verringerung der 
Importnachfrage ist die Kreislaufwirt-
schaft. Prominente Beispiele hierfür sind 
das Recycling von Stahl aus Schrott oder 
Lithium aus Batterien. Weltweit werden 

bereits etwa 30 % des gesamten Stahls 
und etwa 80 % des in Batterien verwen-
deten Lithiums recycelt (Harvey 2021; 
Neumann et al. 2022). Die europäische 
Verordnung über kritische Rohstoffe (Cri-
tical Raw Materials Act) sieht vor, dass 
15 % des Bedarfs an strategischen Roh-
stoffen durch Recycling gedeckt werden 
soll (Europäische Kommission 2023a). 
Staatliche Eingriffe können helfen, eine 
Kreislaufwirtschaft aufzubauen, um 
Marktversagen für sekundäre Rohstoffe, 
wie Koordinationsprobleme bei der Fest-
legung eines gemeinsamen Industrie-
standards (Kautto und Lazarevic 2020) 
oder Informationsdefizite, zu überwin-
den. 

Handelbare oder gestaffelte Zollkontingente

Als weitere Maßnahme für Diversifizie-
rung und Resilienz kann der Anteil an 
Importen von bestimmten Handelspart-
nern gezielt begrenzt werden. So 
schreibt die europäische Verordnung 
über kritische Rohstoffe beispielsweise 
vor, dass nicht mehr als 65 % des jährli-
chen Verbrauchs eines kritischen Roh-
stoffs aus einem einzelnen Drittland im-
portiert werden dürfen (Europäische 
Kommission 2023a).

Ohne konkrete Maßnahmen zu ihrer Um-
setzung sind diese Ziele jedoch nicht viel 
mehr als Wunschvorstellungen. Handel-
bare Importquoten, die Importeure dazu 
verpflichten, Zertifikate für eine Waren-
einfuhr in strategischen Sektoren zu er-
werben, sind eine Möglichkeit, um derar-
tige Zielvorgaben zu erreichen (Rom 
1973). Damit würden nur so viele Zerti-
fikate ausgegeben werden, wie dies mit 
dem  gewünschten Importanteil verein-
bar ist, beispielsweise durch ein Verstei-
gerungsverfahren. Importeure können 
diese Zertifikate auch an andere Unter-
nehmen weiterverkaufen und haben da-
mit einen Anreiz, auf Lieferanten aus 
Ländern mit geringerer Nachfrage umzu-
steigen. In diesem Fall würden nur dieje-
nigen Unternehmen, die den größten 
Nutzen daraus ziehen, weiterhin aus Re-
gionen mit hoher Nachfrage importieren.

In ähnlicher Weise können gestaffelte 
Zollkontingente genutzt werden, welche 
die Einfuhr von sauberen Energiegütern 
eines bestimmten Handelspartners bis 
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zu einer bestimmten Menge zum Stan-
dardzollsatz zulassen. Solche Zollkontin-
gente wurden beispielsweise für Elektro- 
und Hybridfahrzeuge in Brasilien einge-
führt (CATTS 2024). Wenn die Importe 
von einem einzelnen Handelspartner das 
festgelegte Kontingent überschreiten, 
was gleichbedeutend mit wachsender 
Importabhängigkeit ist, greift für alle zu-
sätzlichen Importe aus diesem Land ein 
höherer Zollsatz. Anstelle von pauscha-
len Zöllen, die für alle Produkte gelten 
und somit die Kosten aller importierten 
sauberen Energiegüter erhöhen, erlaubt 
ein solcher Ansatz eine bestimmte Men-
ge kostengünstiger Importe von auslän-
dischen Herstellern. Diese Hersteller be-
kommen so außerdem den Anreiz, ihre 
Kosten weiter zu senken, um ihren 
Marktanteil zu halten. Solche Zollkontin-
gente könnten somit die Importe von 
Produkten aus einem einzelnen Land auf 
ein Niveau begrenzen, das aus Sicht des 
Lieferkettenrisikos akzeptabel ist.   

Die Regierung stünde dann vor der Her-
ausforderung, geeignete Ziele oder Quo-
ten für die Importanteile festzulegen. 
Darüber hinaus können Zollkontingente 
zwar eine Diversifizierung auf gesamt-
wirtschaftlicher Ebene bewirken, ge-
währleisten jedoch nicht unbedingt, dass 
einzelne Unternehmen ihre Lieferketten 
diversifizieren. Wenn Diversifizierung auf 
Unternehmensebene erforderlich ist, 
stellen Obergrenzen für Importanteile 
eine effektivere Maßnahme dar.

Bereitstellung von Informationen

Angesichts der Komplexität von Liefer-
ketten ist eine gute Informationsgrund-
lage von entscheidender Bedeutung, da-
mit Unternehmen erfolgreich ihre Zulie-
ferer diversifizieren können. Unter Um-
ständen können daher Effizienzgewinne 
erzielt werden, wenn der Staat solche In-
formationen zentral bereitstellt, anstelle 
der einzelnen Unternehmen selbst. Dar-
über hinaus haben Unternehmen mögli-
cherweise keine Einsicht in die Lieferket-
ten anderer Unternehmen, die ähnliche 
Rohstoffe oder Produkte wie sie selbst 
importieren (O’Rourke 2014). Indem er 
einen standardisierten Ansatz für die 
Messung und Berichterstattung festlegt, 
kann der Staat den Zugang zu Informati-
onen erleichtern. Die Regierung kann al-

ternativ auch Unternehmen dazu ver-
pflichten, private Informationen offenzu-
legen und Vertraulichkeit zu gewährleis-
ten, wenn andere Unternehmen Zugang 
zu diesen Informationen erhalten. Ein 
weiterer informationsbezogener Ansatz 
sind Stresstests für Lieferketten, um po-
tenzielle Schwachstellen zu identifizieren 
(Europäische Kommission 2024a).

In Hinblick auf die Bedeutung globaler 
Lieferketten haben mehrere Länder Ge-
setze eingeführt, die ökologische und so-
ziale Auswirkungen in Drittländern be-
rücksichtigen (International Trade Coun-
cil 2023). So verlangt beispielsweise die 
europäische Richtlinie zur Nachhaltigkeit 
in Lieferketten von Unternehmen mit 
mehr als 1.000 Beschäftigten und einem 
Jahresumsatz von über 450 Millionen 
Euro eine Sorgfaltspflicht, um sicherzu-
stellen, dass Menschenrechte und Um-
weltbelange entlang ihrer gesamten Lie-
ferkette eingehalten werden (Europäi-
sches Parlament und Rat der Europäi-
schen Union 2024). Diese Infrastruktur 
zur Berichterstattung kann auch dazu 
genutzt werden, relevante Informationen 
in Bezug auf Lieferantennetzwerke zu 
sammeln, von denen Unternehmen ihre 
Rohstoffe beziehen.

Zwangsmaßnahmen anderer Länder 
vorbeugen 

Wichtige Handelspartner könnten die 
Versorgung mit strategischen Gütern ab-
sichtlich unterbrechen, um politischen 
Druck auszuüben. Die glaubwürdige An-
drohung von Vergeltungsmaßnahmen 
kann dazu beitragen, solchen Zwangs-
maßnahmen bereits im Vorfeld vorzu-
beugen (Morgan, Syropoulos und Yotov 
2023). Glaubwürdige Vergeltungsmaß-
nahmen setzen geeignete Instrumente 
wie zum Beispiel Handelssanktionen vor-
aus, die angewendet werden können, 
falls ein wichtiger Lieferant seine Exporte 
gezielt beschränkt. Solche Sanktionen 
könnten besonders stark betroffene In-
teressengruppen im Handelspartnerland 
dazu bewegen, sich für die Aufhebung 
der Exportbeschränkungen einzusetzen. 
Eine glaubwürdige Drohung, dass solche 
Handelssanktionen tatsächlich verhängt 
werden, könnte andere Länder von vorn-
herein davon abbringen, Exportbe-
schränkungen umzusetzen. 

Um Exportbeschränkungen zu verhin-
dern, hat die EU beispielsweise kürzlich 
das Anti-Coercion Instrument verabschie-
det, das die EU und ihre Mitgliedstaaten 
vor wirtschaftlichem Druck von Drittstaa-
ten schützen soll (Europäisches Parla-
ment und Rat der Europäischen Union 
2023). Länder können Druck anderer 
Länder auch dadurch vorbeugen, indem 
sie einen Käuferclub bilden, der die 
Nachfrage bündelt und somit ihre Ver-
handlungsmacht stärkt. So enthält bei-
spielsweise die europäische Verordnung 
über kritische Rohstoffe Vorgaben für 
den gemeinsamen Einkauf strategischer 
Rohstoffe, um Engpässe zu vermeiden. 
Ähnliche Modelle wurden bereits erfolg-
reich für Impfstoffe, Gaslieferungen und 
Militärgüter genutzt.

Darüber hinaus können strategische 
Partnerschaften wirtschaftliche Verflech-
tungen schaffen, welche gegenseitige 
Abhängigkeiten schaffen. Dies verringert 
die Wahrscheinlichkeit, dass ein Handels-
partner die Lieferung kritischer Rohstof-
fe und Vorprodukte an den anderen ein-
schränkt, da dies auch andere wirt-
schaftliche Beziehungen gefährden wür-
de, an denen das Partnerland ein Inter-
esse hat. In Japan beispielsweise unter-
stützt die Organization for Metals and Ener-
gy Security Projekte zur Erschließung von 
Bodenschätzen und Investitionen japani-
scher Unternehmen, die diese Ressour-
cen für nachgelagerte Aktivitäten nut-
zen, um strategische Partnerschaften 
des japanischen Privatsektors aufzubau-
en. So unterstützt sie unter anderem den 
Bau von Schmelzanlagen (METI 2020). Es 
ist ebenfalls denkbar, dass Länder ge-
meinsam strategische Reserven kriti-
scher Vorleistungen halten und verwal-
ten.
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Regierungen verfolgen ihre Interessen 
auch dadurch, dass sie Einfluss auf ande-
re Länder ausüben. Hierbei stehen sie 
mit anderen Staaten in Konkurrenz um 
Einfluss. Dieser Abschnitt diskutiert, in-
wiefern solche geopolitischen Rivalitäten 
eine weitere Motivation sind, um Import-
abhängigkeiten zu vermeiden und Im-
porte aus bestimmten Ländern zu be-
schränken. 

Für ein Land kann es von Nachteil sein, 
wenn seine geopolitischen Rivalen in be-
stimmten Bereichen Fortschritte erzie-
len. Diese Fortschritte können eher allge-
meiner Natur sein, wie zum Beispiel Wirt-
schaftswachstum oder technologische 
Leistungsfähigkeit, oder sich auf ganz 
bestimmte Themenbereiche beziehen, 
wie beispielsweise militärische Kapazitä-
ten (Csurgai 2018). Ein Beispiel für Erste-
res ist der Aufstieg Chinas in den letzten 
Jahrzehnten, wodurch die wirtschaftliche 
Vormachtstellung der USA unter Druck 
gerät (CSIS 2024). Bemühungen, die Ver-
breitung von Kernwaffen zu beschrän-
ken, gehören hingegen in die zweite Ka-
tegorie (Schulte 2010). Geopolitische Ri-
valitäten können dazu führen, dass Län-
der sich auf relative statt auf absolute 
Gewinne konzentrieren, das heißt dass 
für sie die Differenz zwischen ihrem Ge-
winn und dem Gewinn ihrer Konkurren-
ten die zentrale Zielgröße darstellt (Po-
well 1991). Auch Vergeltung für Handels-
barrieren, die von einem anderen Land 

auferlegt wurden, kann ein Grund für 
Importbeschränkungen sein. Solche geo-
politischen Aspekte beeinflussen auch 
die Entscheidung, welche Instrumente 
gegen Importabhängigkeiten eingesetzt 
werden.

Grundsätzlich können die in Abschnitt 4 
betrachteten Maßnahmen wirtschaftli-
che Aktivitäten von geopolitischen Riva-
len weg verlagern, indem entweder An-
reize für mehr inländische Produktion 
oder für die Produktion in Drittländern 
geschaffen werden. Um geopolitischen 
Rivalen gezielt bestimmte wirtschaftliche 
Möglichkeiten vorzuenthalten, könnten 
Entscheidungsträgerinnen ihren Konkur-
renten den Zugang zu Technologien ver-
sperren, die ein breites Spektrum an 
Entwicklungsmöglichkeiten eröffnen (wie 
Mikroelektronik) oder von entscheiden-
der militärischer Bedeutung sind (wie 
Nukleartechnologie).

Um ihre Rivalen zu isolieren und deren 
geoökonomischen Einfluss zu begrenzen, 
können Länder auch Abkommen mit 
Drittländern schließen. So hat beispiels-
weise die EU die Initiative Global Gateway
ins Leben gerufen, um Infrastrukturin-
vestitionen in Ländern mit niedrigem 
und mittlerem Einkommen zu unterstüt-
zen (Europäische Kommission 2021b). 
Dies erlaubt, wirtschaftliche Beziehun-
gen zu stärken und den Zugang zu sau-
beren Energiegütern, die in diesen Län-

5. DIE ROLLE GEOPOLITISCHER 
RIVALITÄT
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dern produziert werden, zu sichern. Da-
durch wird das Risiko von Unterbrechun-
gen der Versorgung verringert. Diese In-
itiative soll eine attraktive Alternative zur 
chinesischen Belt-and-Road-Initiative bie-
ten und die Werte der EU und ihr Be-
kenntnis zu einer regelbasierten interna-
tionalen Ordnung widerspiegeln (Taglia-
pietra 2024).
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Tabelle 1 fasst die in den vorangegange-
nen Kapiteln diskutierten Marktversagen 
und entsprechende Maßnahmen zusam-
men. Dieses Kapitel diskutiert Implikatio-
nen für die praktische Ausgestaltung 
und Umsetzung von Maßnahmen. Zuerst 
betrachten wir grundsätzliche Aspekte, 
anschließend diskutieren wir, wie quanti-
tative Modellierung eine Informations-
grundlage für staatliches Handeln schaf-
fen kann.

6.1. Prinzipielle politische Aspekte

Maßnahmen gegen Importabhängigkeit 
sind meist Second-Best-Strategien und 
Teil eines umfassenderen Maßnahmen-
bündels. Darüber hinaus ist es von zen-
traler Bedeutung, den Nutzen einer Maß-
nahme im Verhältnis zu den verbunde-
nen Kosten zu betrachten.

Second-Best-Politikgestaltung

In vielen Fällen können die relevanten 
Marktversagen, wie fehlende Versiche-
rungsmärkte, Koordinationsprobleme 
oder mangelnde Glaubwürdigkeit der 
Politik, nicht direkt angegangen werden. 
Entscheidungsträgerinnen müssen dann 
auf Second-Best-Maßnahmen zurückgrei-
fen, die auf das Ergebnis anstatt auf das 
relevante Marktversagen selbst abzielen 
(Lipsey und Lancaster 1956). Selbst in 
Fällen, in denen das Marktversagen di-
rekt angegangen werden kann, ist es oft 
eine Herausforderung, das richtige Poli-
tikinstrument zu wählen. So können bei-
spielsweise Produktionssubventionen, 
handelbare Quotensysteme oder CO2-
Preise saubere Energiegüter fördern, wo-
bei zudem noch das konkrete Ambitions-
niveau der Maßnahme festgelegt werden 
muss.

Daher ist es wichtig, sich nicht nur dar-
auf zu konzentrieren, wie effektiv eine 
Maßnahme die heimische Produktion be-
fördert oder zur Diversifizierung beiträgt. 
Stattdessen müssen auch mögliche Ziel-
konflikte mit in Betracht gezogen wer-

6.  IMPLIKATIONEN FÜR 
ENTSCHEIDUNGSTRÄGERINNEN

Ursache des Marktversagens Maßnahmen

Zu geringe 
inländische 
Produktion

Lokalisierte Technologie-Spillover

Skaleneffekte und Agglomerations-
effekte

Fehlende Versicherungsmärkte und 
Preislimits

Transaktionskosten

Unterstützung für Forschung, Entwicklung 
und Einsatz

Handelsbeschränkungen

Staatseigentum

Zu geringe Di-
versifizierung 
und Resilienz

Koordinationsprobleme und fehlende 
Märkte im Falle von Ereignisse mit 
geringer Eintrittswahrscheinlichkeit aber 
drastischen Auswirkungen

Informationskosten

Moral Hazard und unzureichende Glaub-
würdigkeit politischer Entscheidungen

Kurzfristdenken 

Strategische Reserven

Entwicklung von Substituten und Aufbau 
einer Kreislaufwirtschaft

Handelbare oder gestaffelte Zollkontin-
gente

Bereitstellung von Informationen
Zwangsmaßnahmen anderer Länder 
vorbeugen

Tabelle 1: Zusammenfassung der Marktversagen, die zu einer zu geringen inländi-
schen Produktion und zu einer zu geringen Diversifizierung führen können, und ent-
sprechende Maßnahmen.



den. Insbesondere die wirtschaftlichen 
Kosten sind von entscheidender Bedeu-
tung, da ineffiziente Ansätze den Über-
gang zu einem sauberen Energiesystem 
beeinträchtigen. Ebenso kann es direkte 
Konflikte zwischen den Zielen, die inlän-
dische Produktion zu steigern oder Lie-
ferketten zu diversifizieren, geben; Ent-
scheidungsträgerinnen müssen diese 
beiden Ziele gegeneinander abwägen.

Bei sauberen Energiegütern müssen 
auch Wechselwirkungen mit der Klima-
Externalität berücksichtigt werden (Ro-
drik 2014). Selbst wenn die Produktion 
sauberer Energietechnologien lokale 
Spillover-Effekte mit sich bringt, die aus 
einer engen Perspektive nationaler Inter-
essen mehr heimische Produktion loh-
nenswert machen würden, könnte kos-
tengünstigere Produktion an anderen 
Standorten den Einsatz dieser Technolo-
gien in Drittländern beschleunigen und 
die globalen Emissionen reduzieren (Gal-
lagher et al. 2025).

Der Policy-Mix

Eine ganzheitliche Perspektive auf diver-
sifizierte und resiliente Importströme er-
fordert es, Wechselwirkungen zwischen 
verschiedenen Importkategorien zu be-
rücksichtigen – insbesondere im Hinblick 
auf die Frage, wie Risiken in diesen Be-
reichen untereinander korrelieren, und 
ob die entsprechenden Güter Substitute 
oder Komplementäre sind. Das bedeutet, 
dass verschiedene Politikinstrumente auf 
eine Art und Weise kombiniert werden 
müssen, die ihre Auswirkungen auf meh-
rere unterschiedliche Marktversagen be-
rücksichtigen (Rogge und Reichardt 
2016).

In der Praxis wird es entscheidend sein, 
sich auf eine begrenzte Anzahl von Im-
portabhängigkeiten und auf Maßnah-
men zu konzentrieren, die auf die wich-
tigsten Marktversagen abzielen (Pisani-
Ferry et al. 2024). Ebenfalls erscheint es 
ratsam, mögliche unvorhergesehene Ne-
benwirkungen zu berücksichtigen. So 
tragen manche Maßnahmen, wie die Be-
reitstellung von Informationen oder der 
Aufbau strategischer Reserven, wahr-
scheinlich ein wesentlich geringeres Risi-
ko unerwünschter Nebenwirkungen als 

andere – Handelsbeschränkungen sind 
in dieser Hinsicht besonders riskant.

Bewertung der Kosten und Nutzen von 
Maßnahmen

Maßnahmen zur Förderung heimischer 
Industrien können sich positiv auf die na-
tionale Wohlfahrt auswirken. Das erfor-
dert jedoch die sorgfältige Analyse des 
zugrundeliegenden Marktversagens und 
die Abschätzung der Wohlfahrtseffekte 
verschiedener Politikinstrumente. Im-
portabhängigkeit bedeutet nicht, dass 
alle Maßnahmen, die Lieferketten resili-
enter machen, auch tatsächlich durch 
die in diesem Papier identifizierten 
Marktversagen gerechtfertigt sind. Sol-
che Maßnahmen haben auch Nachteile, 
da sie kurzfristige Kosten mit sich brin-
gen und möglicherweise sogar die Ver-
fügbarkeit wichtiger sauberer Energiegü-
ter beeinträchtigen. So bergen beispiels-
weise Subventionen für die Herstellung 
von Solarmodulen in der EU mit der Ab-
sicht, von technologischem Lernen zu 
profitieren, das Risiko, dass die damit 
einhergehenden Kosten den Nutzen die-
ser Maßnahmen übersteigen, wenn an-
dere Länder einen inhärenten kompara-
tiven Vorteil für diese Industrie haben. 

Handelsbeschränkungen schaffen Barri-
eren, die verhindern können, dass die 
Produktion dort angesiedelt wird, wo sie 
am kostengünstigsten ist (Deardorff 
1980). Geopolitische Rivalitäten und Lob-
byismus inländischer Unternehmen 
könnten auch dazu führen, dass Maß-
nahmen unter dem Vorwand eingeführt 
werden, Marktversagen zu korrigieren, 
aber in Wirklichkeit strategischen oder 
protektionistischen Zielen dienen. Daher 
benötigen Maßnahmen zur Unterstüt-
zung heimischer Produzenten klare Kri-
terien für ihre Ausgestaltung, damit sie 
nicht die Kosten der Energiewende in die 
Höhe treiben und damit die nationale 
Wohlfahrt schmälern.

6.2.  Quantitative Modellierung als 
Grundlage für die Politikgestaltung

Neben dem grundlegenden Verständnis 
der relevanten Marktversagen und der 
damit einhergehenden Maßnahmen kön-
nen quantitative Schätzungen der Kos-
ten und Nutzen die politische Entschei-

dungsfindung unterstützen. Für die 
praktische Ausgestaltung von Maßnah-
men ist es entscheidend, nicht nur opti-
male Handels- und Industriepolitiken zu 
betrachten, sondern insbesondere beste-
hende oder geplante Maßnahmen zu un-
tersuchen. Zu diesem Zweck können ver-
schiedene Ansätze verwendet werden.

Szenarien gesamtwirtschaftlicher 
Entkopplung 

Quantitative Modelle können Entschei-
dungsträgerinnen Aufschluss über die      
volkswirtschaftlichen Auswirkungen ei-
ner Entkopplung geben. Solche Ansätze 
wurden verwendet, um zu untersuchen, 
ob die Renationalisierung globaler Liefer-
ketten Länder widerstandsfähiger ge-
genüber großen Schocks, wie der Coro-
na-Pandemie, macht (Bonadio et al. 
2021). 

Diese Modelle können auch verwendet 
werden, um zu untersuchen, was eine 
Entkopplung globaler Wertschöpfungs-
ketten für die nationale Wohlfahrt und 
die Verwundbarkeit gegenüber Entwick-
lungen im Ausland bedeuten würde (Ep-
pinger et al. 2023). Eine Studie unter-
sucht beispielsweise eine vollständige 
Entkopplung der Handelsbeziehungen 
zwischen einem westlichen Block und ei-
nem Block bestehend aus China und Ver-
bündeten und kommt zu dem Ergebnis, 
dass die Kosten einer abrupten Entkopp-
lung in der kurzen Frist besonders hoch 
wären (Baqaee et al. 2024). Obwohl diese 
Beispiele Aufschluss über die Kosten und 
Auswirkungen einer Entkopplung geben, 
befassen sie sich nicht mit sauberen 
Energiegütern und stellen keine explizite 
Verbindung zu Marktversagen her.

Sektorale Analysen in Bezug auf saubere 
Energiegüter

Studien, die eine vollständige Abdeckung 
der Weltwirtschaft sowohl in Bezug auf 
Länder als auch auf Sektoren anstreben, 
werden durch Arbeiten ergänzt, die sich 
auf bestimmte Branchen im Bereich sau-
bere Energie konzentrieren. Diese unter-
suchen unter anderem, wie sich Handels- 
und Industriepolitik auf die Wahl des Pro-
duktionsstandorts und die Nachfrage für 
Elektrofahrzeuge auswirken (Head et al. 
2024). Einige Modelle analysieren auch 
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bei sauberen Technologien, beispielswei-
se im Fall der Eisen- und Stahlprodukti-
on durch direkte Reduktion mit Wasser-
stoff (Aghion et al. 2025), im Straßengü-
terverkehr (Noll et al. 2024) und in der 
PV-Produktion (Helveston et al. 2022).

Eine Studie kombiniert eine detaillierte 
Darstellung des Markts für Seltene Er-
den mit einem sektorübergreifenden all-
gemeinen Gleichgewichtsmodell (Alfaro 
et al. 2025). Dies ermöglicht es, die Aus-
wirkungen chinesischer Exportbeschrän-
kungen abzuschätzen und zeigt, dass 
diese Maßnahmen zu verstärkten Inno-
vationen in nachgelagerten Branchen 
geführt haben, die stark auf Seltene Er-
den angewiesen sind.

Mögliche zukünftige quantitative Arbeiten

Im Gegensatz zu den in Kapitel 3 disku-
tierten Marktversagen und den im Kapi-
tel 4 behandelten Politikinstrumenten 
analysieren die meisten quantitativen 
Studien Maßnahmen, die entweder nicht 
ausdrücklich auf die Korrektur spezifi-
scher Marktversagen abzielen oder auf 
Terms-of-Trade-Effekte, Skaleneffekte, ex-
terne Umwelteffekte und Innovationsan-
reize abzielen. Wenn Maßnahmen be-
stimmte Marktversagen in den Blick neh-
men, untersuchen sie meist das optima-
le Niveau inländischer Produktion. Opti-
male Diversifizierungsstrategien wurden 
hingegen bislang nicht quantifiziert. Dar-
über hinaus beschränken sich die in die-
ser Literatur betrachteten Instrumente 

auf Importzölle/Exportsubventionen, 
Produktionssteuern oder -subventionen 
und CO2-Preise. Daher besteht Bedarf für 
weitere quantitative Analysen von Maß-
nahmen gegen Importabhängigkeit bei 
sauberen Energiegütern.

Darüber hinaus analysieren die oben dis-
kutierten Modelle Situationen, in denen 
die Eigentümerinnen einer Produktions-
stätte in dem entsprechenden Land be-
heimatet sind. Diese Modelle ignorieren 
somit, dass Unternehmen aus einem 
Land einen stärkeren oder schwächeren 
Einfluss auf eine bestimmte Branche ha-
ben können, als es der Produktionsanteil 
des jeweiligen Landes vermuten lässt. 
Eine Einbettung multinationaler Produk-
tion in quantitative Handelsmodelle wür-
de es möglich machen, die aggregierten 
und verteilungspolitischen Auswirkun-
gen von Industriepolitik oder Entkopp-
lung genauer zu analysieren (siehe Arko-
lakis et al. (2018)).
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In einer Welt, die zunehmend von geopo-
litischen Spannungen geprägt ist, wird 
Importabhängigkeit als Bedrohung an-
gesehen. Infolgedessen wurden zahlrei-
che Maßnahmen vorgeschlagen, um Lie-
ferketten widerstandsfähiger zu gestal-
ten. Für saubere Energiegüter, die so-
wohl für den Klimaschutz als auch für 
die wirtschaftliche Entwicklung von zen-
traler Bedeutung sind, ist Importabhän-
gigkeit ein besonders wichtiger Aspekt.

In Diskussionen über Importabhängig-
keit in Bezug auf saubere Energietechno-
logien und kritische Rohstoffe wird sel-
ten klar herausgestellt, welche zugrun-
deliegenden Probleme die vorgeschlage-
nen Maßnahmen konkret angehen sol-
len. Dies macht es schwierig, die Kosten 
und Nutzen verschiedener Optionen mit-
einander zu vergleichen. Indem er Im-
portabhängigkeit mit relevanten Markt-
versagen in Verbindung bringt, hilft die-
ser Beitrag, die Debatte auf eine solide 
wirtschaftswissenschaftliche Grundlage 
zu stellen. Ein besseres Verständnis der 

zugrunde liegenden Marktversagen ist 
unerlässlich, um verschiedene politische 
Maßnahmen sinnvoll miteinander ver-
gleichen zu können und um zu entschei-
den, welche Politikinstrumente bevor-
zugt werden sollten. Wenn unterschiedli-
che Optionen zur Verfügung stehen, um 
ein gewünschtes Ziel zu erreichen, soll-
ten die am wenigsten restriktiven Vor-
rang haben, um Auswirkungen auf den 
internationalen Handel zu minimieren. 
So sollten flexible und kosteneffiziente 
Optionen, wie zum Beispiel handelbare 
oder gestaffelte Zollkontingente, Diversi-
fizierungsquoten und Märkte für Reser-
ve-Kapazitäten gegenüber pauschalen 
Handelsbeschränkungen bevorzugt wer-
den. 

Dieses Papier stellt erste konzeptionelle 
Überlegungen in diese Richtung an. Wei-
tere Analysen sind erforderlich, um das 
Zusammenspiel verschiedener Marktver-
sagen besser zu verstehen und daraus 
einen geeigneten Policy-Mix abzuleiten.

7.  SCHLUSSFOLGERUNGEN UND 
AUSBLICK
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