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Das Kopernikus-Projekt Ariadne gestal-
tet einen Lernprozess zwischen Wissen-
schaft, Politik, Wirtschaft und Zivilgesell-
schaft, um Entscheidungen zur Energie-
wende auf eine breite Wissensbasis zu
stellen. Fir die Themenfelder Strom-
wende und Verkehrswende arbeiten For-
schende seit Projektbeginn in engem
Austausch mit zufallig ausgewahlten
Bilrgerinnen und Biirgern. Zwei Biirger-
konferenzen bildeten nach eineinhalb
Jahren Projektlaufzeit das Herzstiick die-
ser Zusammenarbeit. Hier wurden von
der Forschung vorgestellte mogliche Po-
litikpfade fiir die Gestaltung der Sektor-
transformation von Birgerinnen und
Biirgern diskutiert, bewertet und weiter-
entwickelt. Die Konferenz zur Stromwen-
de fand im November 2021 in Kassel
statt, an der 48 zufdllig ausgewdhlte
Blirger:innen sowie Forschende aus dem
Ariadne-Projekt teilnahmen.!

Werte-orientierte Diskussion gibt neue
Einblicke und schérft die wissenschaftliche
Politikberatung

Auf der Konferenz diskutierten die Biir-
ger:innen nach dem Prinzip der Delibera-
tion. Dieses beschreibt das gemeinsame
Abwagen von Argumenten und Erfah-

rungswissen in moderierten (Klein-)Grup-

pen mit dem Ziel, Uber die Beratung
sachlicher Argumente und dahinterlie-

gender Werte mehr Verstandigung inner-

halb der Gruppe herzustellen. In der Um-
setzung zeichnet sich eine gelungene
Deliberation dadurch aus, dass Lernen

LUSAMMENFASSUNG

Uber gesellschaftliche Themen im Dialog
stattfindet, unterschiedliche Wertevor-
stellungen respektiert und gehort wer-
den und Diskussionen tber das individu-
elle Empfinden hinausgehen, das heiBt
sich am Gemeinwohl orientieren. In den
Diskussionen der Biirgerkonferenz sind
zentrale Sichtweisen und Wertekriterien
der Biirger:innen deutlich geworden. Die
Ergebnisse dienen der wissenschaftli-
chen Politikberatung als wichtige Quelle
der Reflektion und liefern zugleich inhalt-
liche Ergdnzungen. Die Sichtbarma-
chung von Wertedimensionen und kon-
trovers diskutierten Knackpunkten hat
den Anspruch, die Qualitat des Orientie-
rungswissens fiir die Politik zu erhéhen
und Entscheidungen auf eine breitere
Wissensbasis zu stellen, da neben wis-
senschaftlichem Wissen auch eine breite
Vielfalt an Gesellschaftswissen in den Be-
ratungsprozess einflieBen.

Zentrale und dezentrale Energiewelt als
Diskussionsgrundlage

Diskussionsgegenstand waren zwei Ener-
giewelten, die gegensatzliche, potentielle
Entwicklungspfade beschreiben und auf
Ariadne-Forschungsergebnissen basie-
ren. Die zentrale Energiewelt zeichnet
sich durch eine Energieerzeugung mit
viel Windenergie und einigen Solarfla-
chen an besonders ertragreichen Stand-
orten ab. Dazu muss das Ubertragungs-
netz ausgebaut werden, um den Strom
zu den Verbraucher:innen zu bringen. Im
Gegensatz dazu beschreibt die dezentra-

1 Die zweite Biirgerkonferenz fand am 13. und 14. November 2022 zur Verkehrswende in Wiirzburg statt. Die Ergebniszusammenfassung finden

Sie hier: https://ariadneprojekt.de/publikation/report-ergebnisse-buergerkonferenz-verkehrswende/
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le Energiewelt ein Stromsystem, in dem
Strom an vielen verschiedenen Orten er-
zeugt wird unter hoher Teilhabe der Biir-
gerinnen und Blirger beispielsweise als
Besitzende kleiner Photovoltaik-Anlagen
auf Hausddchern oder als Mitglieder von
Energiegenossenschaften. Aber auch
hier ist der Netzausbau ein relevanter
Faktor. Darliber hinaus wurden auf der
Biirgerkonferenz libergeordnete Heraus-
forderungen thematisiert, die in beiden
Welten eine mehr oder weniger starke
Rolle spielen: zum Beispiel Anlagenaus-
bau und Artenschutz, Flachenplanung
fur Erneuerbare Energien, finanzielle Be-
teiligungsmdglichkeiten und die Eigen-
tumsstruktur. Ziel der Beratschlagung
durch Biirgerinnen und Biirger war, ein
besseres Verstandnis ihrer Prioritdten
und der zugrundeliegenden Wertvorstel-
lungen zu erlangen, aber auch Moglich-
keiten flr Abwdgung und Kompromiss
auszuloten.

Biirger:innen prdferieren dezentrale Energie-
welt und wiinschen sich gerechte Verteilung
von Chancen und Lasten

Die Auswertung beruht auf der Synthese
der Diskussionen ergdnzt um die Ergeb-
nisse der Begleitforschung aus einer Vor-
her- und Nachher-Befragungen der Teil-
nehmenden. Sowohl die Diskussionen
Uber die zwei Tage hinweg als auch die
Befragung am Ende der Konferenz zeig-
ten, dass eine groBe Mehrheit der Bir-
ger:innen sich eher eine dezentralen
Welt wiinschen (96% sahen sie als wiin-
schenswert, n=45), jedoch auch Vorteile
in der zentralen Welt sehen (47% sahen
sie als wiinschenswert, n=45). Die Teil-
nehmenden schdtzen das Potential der
zentralen Energiewelt fir schnelle Resul-
tate mit klaren Verantwortlichkeiten,
Versorgungssicherheit und systemopti-
malen Ausbaupldnen. Dieses mdchten
sie mit dem Versprechen von mehr Teil-
habe und Eigenverantwortung flr Bir-
ger:innen in der dezentralen Welt und
deren Potential fiir soziale Innovationen
und gesellschaftliche Tragerschaft in der
Energiewende kombinieren. Den Kom-
munen wird eine wichtige Bedeutung in
der Energiewende attestiert, die mindes-
tens in der dezentralen Energiewelt
durch die Verankerung von Klimaschutz

als Pflichtaufgabe gestarkt werden sollte.

In Bezug auf Flachenverfligbarkeit und

Artenschutz priorisierten die Teilneh-
menden die Nutzung bereits bebauter
Flachen, so dass beispielsweise der Aus-
bau von Dachsolaranlagen oder auch
Windrddern in Industriegebieten voran-
getrieben werden sollte. Unabhdngig von
ihrer Praferenz der Energiewelt war den
Biirger:innen wichtig, dass Chancen fair
ausgehandelt und Lasten und Nutzen
gerecht verteilt werden. Ebenso spielte
Selbstbestimmung eine gewichtige Rolle.
Die Biirger:innen befiirworteten klare
Regeln, nichtsdestotrotz sollten Wahlfrei-
heiten bestehen bleiben und gewtinsch-
tes Verhalten durch Anreize geférdert
werden. Die Mehrheit der Teilnehmenden
unterstrich, dass die Deliberation auf
den Biirgerkonferenzen bereits zu einem
besseren Verstandnis der Energiewende
beigetragen hat. Einige Teilnehmende
sahen sich in der Rolle als Multiplika-
tor:innen flr dieses Wissen und duBerten
das Vorhaben, diese Themen starker in
ihren Bekanntenkreisen anzusprechen
und zu diskutieren.



Abbildung 1: zukiinftiger Strom-
bedarf

Quelle: Explorationsmodul Strom
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Deutschland hat sich ehrgeizige Ziele fr
die Energiewende gesetzt, die von der
neuen Regierungskoalition weiter kon-
kretisiert wurden. Bis 2030 soll der An-
teil Erneuerbarer Energien am Bruttost-
romverbrauch von aktuell 42% auf 80%
steigen. Dieser Handlungsdruck wird da-
durch verscharft, dass der Strombedarf
durch die Sektorenkopplung von heute
etwa 560 TWh auf 680 bis 750 TWh im
Jahr 2030 anwadchst. Dass Ziele allein
keinen Erfolg gewahrleisten, zeigen die
Trends der letzten beiden Jahre, in de-
nen der Zubau an Erneuerbaren Energi-
en hinterherhinkte.

Um Ziele zu erreichen, braucht es ausge-
staltende MaBnahmenpakete, die von
der Gesellschaft mitgetragen werden.
Deshalb setzt das Kopernikus-Projekt
Ariadne auf einen gemeinsamen Lern-
prozess zwischen Wissenschaft, Politik,
Wirtschaft und Zivilgesellschaft. Von An-
fang sind daran auch Birgerinnen und
Birger Gber Dialogformate beteiligt, um
ihre Perspektiven in die Forschungspro-
zesse zu politischen Optionen in der
Energie- und Verkehrswende zu integrie-
ren.

Den Auftakt fiir den Dialog zwischen Ge-
sellschaft und Wissenschaft bildeten im
Herbst 2020 deutschlandweite regionale
Online-Diskussionen, in denen knapp
100 zufallig ausgewahlte Biirger:innen

HINTERGRUND UND
GEGENSTAN
BURGERDEL
/WEI ENERG

D DER
BERATION:
EWELTEN

liber die Herausforderungen der Energie-
wende sprachen und dariiber, was ihnen
bei deren Umsetzung wichtig ist. Die Er-
gebnisse wurden in die Ariadne-For-
schung aufgenommen und in Co-Creati-
on-Workshops im Friihjahr 2021
zwischen Wissenschaft und Biirger:innen
weiter vertieft.

Im Themenbereich Stromwende wurden
daraufhin zwei Energiewelten anhand
von Modellrechnungen und qualitativer
Studien beteiligter Ariadne-Forschungs-
institute (Fraunhofer IEE, Hertie School,
TU Miinchen, TU Darmstadt, Hochschule
flir Wirtschaft und Umwelt Nirtingen-
Geislingen) entwickelt, um die Gegensat-
ze moglicher Entwicklungspfade des
Stromsystems fiir die Blirgerinnen und
Biirger zugdnglich zu machen. Beide Wel-
ten und die zugrundeliegenden MaBBnah-
men sowie begleitende Herausforderun-
gen der Energiesystementwicklung
wurden auf der im November 2021 statt-
findenden Biirgerkonferenz diskutiert.
Die Energiewelten dienten dabei nicht
als Blaupausen, flir die Teilnehmende
sich entscheiden sollten, sondern als
Pole, zwischen denen sich der Méglich-
keitsraum einer zukinftigen, nachhalti-
gen Energiewelt aufspannt.

In beiden Welten wird Strom nicht nur
»griiner”, sondern es wird von einem er-
héhten Strombedarf (siehe Abb. 1) durch



Sektorenkopplung ausgegangen. Die
Welten unterscheiden sich aber in der
Struktur des Energiesystems und setzen
verschiedene Schwerpunkte im Techno-
logiemix.

schreibemengen zu erhéhen, landerspe-
zifische Abstandsregeln zu verringern
und Genehmigungsprozesse fir Neuan-
lagen zu beschleunigen.

Zentrale Energiewelt

In der zentralen Energiewelt gewdhrleis-
ten groBe Energieerzeuger zentral unse-
re Stromversorgung. Energieanlagen
werden dort ausgebaut, wo die Ertrage
hoch sind. Dazu braucht es mehr Kapazi-
tat im Ubertragungsnetz, um den Strom
von den Erzeugungsstandorten zu den
Verbraucher:innen zu bringen und groBe
Energiespeicher. Strom wird verstarkt
durch groBe Windenergieanlagen er-
zeugt: vor der Kiiste (offshore) und an
Land (onshore), so dass einige Anlagen
auch in Waldern stehen. Es gibt auch So-
laranlagen auf Dachflachen und Freifla-
chen.

Die Gesamtkosten des Systems sind
zwar niedriger als in der dezentralen
Welt durch Skaleneffekte und weil Wind-
energieanlagen ginstiger sind als bei-
spielsweise Dachsolar, allerdings kom-
men erwirtschaftete Gewinne auch nur
wenigen groBen Unternehmen zu. Die
Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger
an der Stromproduktion tber Solar-
dachanlagen und intelligent gesteuerten
Eigenstromverbrauch ist eher gering.
Trotzdem sind auf einigen Dachflachen
von privaten und 6ffentlichen Geb3auden
Solarmodule installiert. Das Strom-Uber-
tragungsnetz wird ausgebaut, insbeson-

dere indem ab dem Jahr 2030 existieren-

de Strommasten bis 2045 durch hohere
Masten mit mehr Leitungen ausge-

tauscht werden. Allgemein missen Wind-

kraftanlagen schneller als bisher vorge-
sehen errichtet werden. Dazu ist es
notwendig, die derzeitigen ausgewiese-
nen Flachen und die jahrlichen Aus-

Dezentrale Energiewelt

In der dezentralen Energiewelt erfolgt
die Stromerzeugung an vielen verschie-
denen Orten. Sie riickt naher an den All-
tag vieler Menschen heran und setzt auf
hohe gesellschaftliche Beteiligung. Viele
Menschen haben privat oder zum Bei-
spiel als Mitglieder von Energiegenos-
senschaften kleine Erzeugungsanlagen.
Das fuhrt zu einer Welt mit mehr Solar-
strom und einem etwas geringeren An-
teil an Windkraft. Auf fast allen Dachfld-
chen von privaten und o6ffentlichen
Gebauden sind Solarmodule. Zusatzlich
stehen Solaranlagen auf Ackern, neben
Autobahnen und auf weiteren Freifla-
chen. Windkraft wird an ertragreichen
Standorten ausgebaut. Die Gesamtkos-
ten sind héher, da Solardachanlagen
teurer fur das Energieversorgungssys-
tem sind als Windkraftanlagen. Dafir
wird der Eigenverbrauch von Solarstrom
weiter gestdrkt, das heiBt Privatmen-
schen und Firmen produzieren, verbrau-
chen und verteilen zunehmend eigenen
Strom, so dass sie auch einen eigenen
Nutzen vom Umbau des Stromsystems
haben. Daflir gibt es eine intelligente
Steuerung der Stromnachfrage. So wer-
den zum Beispiel Elektrofahrzeuge be-
vorzugt dann nachgeladen, wenn das
Stromdargebot besonders hoch ist. Da-
mit die dezentrale Energiewelt funktio-
niert, sind folglich intelligentere Strom-
netze, flexible Stromverbraucher und
verteilte Speicher notwendig. Die ,intelli-
gente” Steuerung der Stromspeicherung
und -einspeisung erfolgt tber digitale
Anwendungen in der ,letzten Meile” des
Stromnetzes, das heiBt auf der ver-

brauchsnahen Ebene des Verteilnetzes.
Diese digitalen Anwendungen miissen
hohen Datenschutz garantieren, da sie
auf Verbrauchs- und Produktionsmuster
zugreifen, um eine stabile Versorgung
fir alle zu garantieren. Da der Strom
mehr vor Ort produziert wird, ist der Be-
darf an hoheren und leistungsfahigeren
Strommasten und Stromleitungen etwas
geringer. Gegenliber der derzeitigen Net-
zinfrastruktur erfordern jedoch beide
Welten einen Ausbau der Transportkapa-
zitaten.

Der Ausbau der Solarenergie erfolgt
durch eine Solardachpflicht und kann
durch Férderungen wie zum Beispiel
zinsfreie Darlehen unterstiitzt werden.
Weil Sonne allein nicht ausreicht, um un-
seren Strombedarf zu decken, miissen
auBerdem Windkraftanlangen zugebaut
werden. Dazu mussen auch die Ab-
standsregeln fiir Windrader gelockert
werden, um mehr Flachen dafiir zur Ver-
fligung zu haben. Insgesamt muss die
verfligbare Flache fiir Erneuerbaren
Energien daher erhéht werden. Es ist
aber nicht notwendigerweise so, dass
Waldgebiete in der dezentralen Welt von
Windkraftanlagenparks genutzt werden
mussen.

Herausforderungen in beiden Energiewelten

Unabhdngig von der Auspragung der
Energiewelt — stdrker zentral oder de-
zentral — bestehen eine Reihe von Her-
ausforderungen, die adressiert werden
mussen, damit der Umbau des Energie-
systems gelingt. Auch diese wurden auf
der Biirgerkonferenz debattiert. Dazu
zahlen beispielsweise Konflikte in Bezug
auf Umwelt- und Artenschutz oder die
Beeintrdchtigung des Kulturlandschafts-
bildes bei Windkraftprojekten. Hinzu
kommen Fragen der Entscheidungsebe-
ne zum Umbau des Energiesystems:
wdhrend Ziele und Prioritdten meist auf
hoheren politischen Ebenen festgelegt
werden, erfolgt die konkrete Umsetzung
vor Ort. Hier gibt es formal Birgerbeteili-
gungsverfahren, jedoch sind die Ent-
scheidungsspielrdume begrenzt. Auch
die Ergriindung einer gerechten Vertei-
lung im Energiesystem adressiert eine
Reihe von Themenbereichen: die geogra-
fische Verteilung der Anlagen, Besitz und
Akteure in der Stromproduktion, Finan-



zierungsmodelle und die Rolle von Kom-
munen. Streitpunkte hierbei sind bei-
spielsweise., ob es eine méglichst gleich-
maBige Verteilung der
Erzeugungsanlangen tber alle Bundes-
lander geben soll oder andere Kriterien
wie die Hohe des Verbrauchs oder der
Standorteignung Leitplanken sein soll-
ten. Des Weiteren wird diskutiert, ob Pro-
jektentwickler der Erzeugungsanlagen
einen Teil der Gewinne oder Sonderab-

gangs und der Verantwortung.

Tabelle 1: Die zwei Energiewelten im Uberblick?
Quelle: Eigene Darstellung

Zentrale Welt

2030 2045
673 976
96 195
78 73
208 541
105 74
118 93

Von 207 kw/km? in Sachsen-Anhalt bis 2111 kW/km? in
Berlin in 2045 (gesamt 108 TWh Dachsolar)

« Weniger Lastverschiebung bei E-Kfz und Warmepumpen
» Mehr zentrale Wdarmespeicher im Bereich Fernwarme
und Industrie

2045

Heimbatteriespeicher: 45 GWh
Quartiersbatteriespeicher: 57 GWh
Zentrale Warmespeicher: 687 GWh

« Das Ubertragungsnetz wird ausgebaut, um zentralisier-
te Erzeugungsstruktur mit Verbrauchszentren zu ver-
binden (insbes. Nord- Siid).

« Zusatzlich Aufbau zentralisierter Speicherkapazitat.
Etwas geringerer Digitalisierungsbedarf auf Verteilnetz-
und Letztverbraucherebene.

Generell ist das System aufgrund mehr Windkraft glinsti-
ger. Anderseits stehen dem héhere Netzausbaukosten ent-
gegen.

gaben an Kommunen entrichten sollten
und wie diese dann vor Ort genutzt wer-
den — Uiber den &ffentlichen Haushalt
oder als Ausschiittung an jede:n Einzel-
ne:n. Allgemein geht es bei all diesen
Themenbereichen um Fragen des Zu-

Dezentrale Welt

2030 2045
688 1000
178 378

78 73
235 403
79 61
118 93

Von 354 kW/km? in Brandenburg bis 4603 kW/km? in
Berlin in 2045 (gesamt 226 Twh Dachsolar)

» Mehr Lastverschiebung bei E-Kfz und Warmepumpen
» Weniger zentrale Warmespeicher im Bereich
Fernwdrme und Industrie

2045

Heimbatteriespeicher: 102 GWh
Quartiersbatteriespeicher: 0,6 GWh
Zentrale Warmespeicher: 270 GWh

» Vor allem die Digitalisierung der Stromnetze wird vor-
angetrieben. Zusatzlich werden verteilte Speicherka-
pazitdten aufgebaut.

o Leicht reduzierter Bedarf des Ubertragungsnetzaus-
baus.

Kostensteigerungen fiir energieintensive Industrie, Kostenentlastung fiir Mittelstand, Gewerbe und Haushalte.

Generell ist das System aufgrund mehr Dach-PV und
Speichern teuerer. Anderseits kann dezentrale Flexibilitat
den Netzausbaubedarf und damit die Kosten dafiir redu-
zieren.

2 Weitere Details siehe Explorationsmodul Stromwende: https://ariadneprojekt.de/explorationsmodul-energiewende/
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TISCH 5

2. METHODE

2.1 Fragestellung und Methode

Auf der Birgerkonferenz in Kassel disku-
tierten 48 zufallig ausgewdhlte Biir-
ger:innen an sechs Tischen lber persén-
liche Erfahrungen und Einschatzungen
der zwei Energiewelten und den Heraus-
forderungen. Die Konferenz wechselte
zwischen Informations- und Diskussions-
teilen im Plenum mit allen Teilnehmen-
den und Deliberationsphase an den
sechs Tischen. Unterstiitzt wurde die
Diskussion sowohl durch Einfihrungs-

Abbildung 2: Wertkriterien mit hoher Relevanz fiir Biirger:innen bei der Beurtei-
lung der Energiewelten.

Quelle: Eigene Darstellung.
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vortrdge der Ariadne-Forscher:innen als
auch durch eine eigens fir die Blrger-
konferenz entwickelt digitale Applikati-
on, die die Ergebnisse der Ariadne-For-
schung veranschaulicht.? Es wurde
gefragt: Welche Vor- und Nachteile sehen
Sie flr sich personlich und die Gesell-
schaft in der jeweiligen Energiewelt? Was
ist fir Sie personlich und gesellschaftlich
tragbar? Und was nicht? Ebenfalls disku-
tiert wurden vor- und nachgelagerte Her-
ausforderungen, die in jeder der beiden
Welten eine Rolle spielen, wie Zugangs-
mdoglichkeiten zur Energiewende, Teilha-
be an Entscheidungen, Verantwortung
und Information.

Diese Themen wurden Ulber die Tische
verteilt diskutiert, so dass nicht alle Ti-
sche alle Themen besprochen haben,
sondern es lediglich im Plenum dazu Rii-
ckmeldung gab. SchlieBlich sollte auch
Uberlegt werden, ob und wie die Energie-
welten kombiniert werden kénnten und
welche Aspekte jeweils aus Sicht der Biir-
ger:innen dabei besonders beachtet wer-
den sollten. Die wichtigsten Ergebnisse
der Tischdeliberationen wurden von je-
der Gruppe gemeinsam mithilfe von Mo-
derationswdnden festgehalten. Insge-
samt sind 25 Moderationswdnde an den
beiden Deliberationstagen entstanden,
welche im Anschluss verschriftlicht und
geclustert wurden.

Die vorliegende qualitative Inhaltsanaly-
se (nach Mayring 2010) beruht zum ei-
nen auf der Synthese der verschriftlichen
Moderationswande der Tischdiskussio-
nen, zum anderen auf den zur Begleitfor-

3 Die Applikation ist online hier abrufbar: https://ariadneprojekt.de/explorationsmodul-energiewende/
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schung gehdrenden Ergebnissen der
Vorher- und Nachher-Befragungen der
Teilnehmenden. Es werden in der Analy-
se keine abgestimmten Mehrheitsmei-
nungen widergespiegelt, da dies auch
nicht Ziel der Deliberation ist. Sondern es
geht um die Darstellung einer Vielzahl
der Blirgerperspektiven in verschiedenen
Diskussionsschwerpunkten, die sich zum
Teil aus dem Explorationsmodul, zum
Teil aus der Interaktion vor Ort ergeben
haben. Die Begleitforschung untersucht
die Qualitat der Deliberation sowie den
Lernprozess von Biirger:innen und Wis-
senschaftler:innen. Sie beinhaltet dabei
auch die Reflektion von Werten sowie
Einstellungsanderungen. Die Vorher-Um-
frage wurde wenige Tage vor der Konfe-
renz online versendet, die Nachher-Um-
frage wurde schriftlich vor Ort in Kassel
durchgefiihrt. 35 Teilnehmende haben
an beiden Befragungen teilgenommen,
worauf die Vorher-Nachher-Vergleiche
basieren. Im Fokus stand die Frage, an-
hand welcher ethischen Kriterien und
Bedingungen Biirger:innen beurteilen,
ob sie eine Auspragung in den jeweiligen
Energiewelten wiinschenswert finden
oder nicht (vgl. Clarke 2003, Kopernikus-
Projekt Ariadne, 2021). Aus den Wertekri-
terien sind vier Cluster an Werten ent-
standen: Klimaschutz und Wandel, Sor-
gen und Bedenken, Machbarkeit und
Kommunikation und Steuerung (siehe
Abb. 2). Diese Wertekriterien unterstitz-
ten in der Analyse der Deliberation. Zu-
gleich geben sie Aufschluss dartiber, an-
hand welcher Kriterien Biirgerinnen und
Biirger politische MaBnahmen bewerten.
Dies ist auch flir den weiteren For-
schungsprozess sowie die Kommunikati-
on der Forschungsergebnisse von Rele-
vanz.

In den Diskussionen der Biirgerkonfe-
renz wurden Begriindungen aus ver-
schiedenen Werteclustern kombiniert:
Viele beflirworteten sowohl Wandel zum
Schutz des Klimas, duBerten aber gleich-
zeitig Sorgen und Bedenken, wie sich
diese Wandel auswirkt. Auffallend wich-
tig in der Bewertung der Welten war der
Wert , Teilhabe und Mitbestimmung”,
den die Mehrheit der Teilnehmenden
eher in der dezentralen Welt realisierbar
sehen. Gleichwohl stehen dem Bedenken
zum Beispiel hinsichtlich der Versor-
gungs- und Datensicherheit in der de-

zentralen Welt gegentiber.
2.2 Methodenreflexion mit Blick auf die
Ergebniszusammenfassung

Erganzend wurde drei Tage nach der
Konferenz eine Feedback-Umfrage an die
Teilnehmer:innen zum Ablauf der Konfe-
renz versendet, deren Ergebnisse bei der
Bewertung der inhaltlichen Analyse un-
terstitzte. Obgleich alle Teilnehmenden
die Konferenz in der Feedbackumfrage
(36 Teilnehmende) Uiberwiegend positiv
bewerteten, soll an dieser Stelle auch auf
einige Punkte hingewiesen werden, die in
der Reflexion der Zusammenfassung be-
rucksichtigt werden sollten:

1. Die Auswahl der Teilnehmenden er-
folgte per Zufallsauswahl. Aufgrund
ansteigender Corona-Inzidenzzahlen
und der vor Ort-geltenden 2G-
Regeln sagten einige eingeladene
Personen ab. Dies fiihrte dazu, dass
die angestrebte Zahl von 65 Teil-
nehmenden und eine flir Deutsch-
land nach ausgewdhlten Kriterien
reprasentative Teilnehmerschaft
nicht erreicht wurde. So waren bei-
spielsweise Teilnehmende mit Mi-
grationshintergrund, mit Real- oder
Hauptschulabschluss und ohne Ab-
schluss sowie aus Stadten mit weni-
ger als 100.000 Einwohner: innen
unterreprasentiert (s. Anhang 2).
Dies reduzierte die Perspektivenviel-
falt. Auch konnte der inhaltliche
Austausch mit interaktiven Forma-
ten lber die Tischgruppen hinweg
nur sehr eingeschrankt umgesetzt
werden, um Gesundheitsschutz und
Hygieneregeln einzuhalten.

2. Die Tischmoderationen wurden
mehrheitlich von den teilnehmen-
den Biirgerinnen gelobt. Gleichwohl
wurde angemerkt, dass die doppel-
te Rolle als Moderation sowie Doku-
mentation der Diskussionsergebnis-
se auf den Moderationswanden
mitunter Uberfordert hat (,,Die Mo-
deration konnte nicht alle Erkennt-
nisse verschriftlichen.” Teilnehmer-
Feedback).

3. Dokumentation: Daraus resultiert
auch die zweite Schwachstelle der
Inhaltsanalyse: wichtige Knackpunk-
te der Tischdiskussionen gingen
zum Teil unter und einige festgehal-
tenen Stichpunkte auf den Modera-

tionswdanden waren nicht eindeutig.
(,,Die Zettel an der Pinnwand lassen
zu viel Interpretationsspielraum.
Weiterhin gehen die im Detail ge-
wonnen Erkenntnisse verloren auf-
grund der Zusammenfassungen”
Teilnehmer-Feedback).

4. Hinsichtlich des Ausbaus der Strom-
trassen gab es ein Missverstandnis
zwischen Birger:innen und Wissen-
schaft. Die Modelle der Energiewel-
ten sind in Bezug auf den Ausbau
der Stromnetze nicht eindeutig un-
terschiedlich. Durch die Modellerkla-
rung, dass in einer dezentralen Welt
die Erzeugung starker in Ver-
brauchsndhe erfolgt, gingen einige
Teilnehmende jedoch von einem ge-
ringeren Trassenausbau in der de-
zentralen Welt aus, was sich nun
auch in den Ergebnissen widerspie-
gelt. Dies misste im weiteren Pro-
zess, wie auch die anderen offenen
Fragen (siehe Kapitel 3.5), geklart
werden.

Nachfolgend werden die wichtigsten Er-
kenntnisse aus der Biirgerkonferenz zu-
sammengefasst, die mit einer Bewer-
tungsibersicht der beiden Welten als
Synthese der Diskussion beginnt. An-
schlieBend werden die Biirgersichten zu
den Herausforderungen und Konflikten
dargestellt. AbschlieBend werden die
wichtigsten Kriterien zur Kombination
und Weiterentwicklung der Energiewel-
ten erldutert sowie einen Ausblick auf
den weiteren Verlauf des Lernprozesses
gegeben.



3. ERGEBNISSE DER

DELIBERATION

3.1 Die wichtigsten Riickmeldungen zu
den Welten und Herausforderungen

Grundsatzlich diskutierten die Teilneh-
mer:innen sehr offen (iber beide Welten
und sahen jeweils Vor- und Nachteile, so-
wohl fiir sich persénlich als auch fir die
Umwelt und Gesellschaft. Einige Teilneh-
mende fanden es ,hilfreich” (Rickmel-
dung Umfrage), entlang der beiden Wel-
ten als , Zukunftspole einer Energie-
wende als Ausgangslage” zu diskutieren.
Andere flhlten sich ,zu eingeschrankt in
der Sichtweise” (Riickmeldung Umfrage)
mit dem Fokus auf Wind und Solar. Der
personliche und der gesellschaftliche

Tabelle 2: Ubersicht diskutierte Vor- und Nachteile der Welten aus Biirgersicht
Quelle: Eigene Darstellung aus Begleitforschung und Auswertung Blirgerkonferenz

Blick der anwesenden Biirger:innen sind
im Folgenden zusammengefasst, da vie-
le personliche Punkte auch auf Gesell-
schaftsebene genannt wurden. Die Nach-
frage der personlichen Ebene galt aber
als wichtiger Einstieg, um von dort aus
ein gréBeres Bild aufzuspannen. Grund-
satzlich sind die hier aus der Deliberati-
on zusammengefassten Nachteile der
Welten aus Birgersicht keine grundle-
genden Absagen an bestimmte politi-
sche MaBnahmen oder Vorhaben Denn
Ziel der Deliberation sind nicht Akzep-
tanzabfragen, sondern das Abwdgen von
Optionen vor dem Hintergrund verschie-
dener Wertekriterien. Es geht vielmehr

Zentrale Energiewelt }

[ Dezentrale

Energiewelt

v

Wirksamkeit: Klimaziel wird erreicht

Versorgungssicherheit: unabhangig von Wetterschwankungen,
groBe Industriestandorte versorgt

Tempo & Effizienz: zentrale Planung energie- und
volkswirtschaftlich optimal, groBe Konzerne

mit Kapital & Expertise & Innovationspotenzial

Bequem: Experten machen statt Biirger:iinnen

R enschutz: Skaleneffekte und zentrale Standorte

/\sich Energieerzeugung/ -verbrauch, private Investitionen angereizt

Teilhabe und Besitz: vielfdltige Beteiligungsoptionen gut fiir
Akzeptanz und gesellschaftlichen Zusammenhalt in der Energiewende
Flexibilitdt und Innovation: viele Optionen und Ebenen zum
Interessenausgleich, soziale Innovationspotenziale

Reduktion Konfliktp iale: Nutzung von Dachern, die ,sowieso
schon da sind”, weniger Trassenausbau durch verbrauchsnahe
Erzeugung

Effizienz- und Investitionsp iale Haushaltseb und K
Kommunen als Wirtschaftsstandorte und Haushalte optimieren fiir

&0

Fehlende Teilhabe: kaum Mitbestimmung durch Biirger:iinnen
Macht groBer Konzerne: dem gegeniiber steht bedeutender
Einfluss und Abhéngigkeit von groBen Unternehmen mit wenig
oder keinem Raum fiir Blirger*interessen

M. Inde V,

g Verteilungsgerechtigkeit: weder raumlich noch
finanziell gerechte Verteilung von Kosten und Nutzen der
Energiewende

Sicherheitsrisiken: Sorge, dass zentrales System groBfldachig
storanfalliger

Widerstandspotenzial hoch: Wind im Wald (und Trassenausbau)

/ereichendem Datenschutz /

&0

Fehlende Zeit: Spannungsverhaltnis Dringlichkeit des Ausbaus vs. zu
schaffender Voraussetzungen von Strukturen und Kompetenzen
Fehlende Information und Transparenz: Skepsis, ob Privatpersonen
ausreichend Kompetenzen und Wissen, fehlendes Vertrauen
Ungleiche Chancen: nicht alle Regionen/Biirger haben gleiche
Voraussetzungen, sich zu beteiligen (EE-Quellen, Finanzmittel)
Pflichten: Solardachpflicht kritisch als Eingriff in Privateigentum
Finanzierungsfragen: Investitionsfahigkeit privater Haushalt — wer
zahlt bei Solardachpflicht? Regelungen Mehrfamilienhdusern?
Datenschutz: Sorge, dass zu viele Daten ausgetauscht werden ohne




darum, diese in der weiteren wissen-
schaftsbasierten Politikberatung beson-
ders in den Blick zu nehmen und gege-
benenfalls durch weitere MaBnahmen
abzufedern.

3.2 Zentrale Energiewelt

In ihrer Diskussion attestierten die Teil-
nehmer:innen der zentralen Energiewelt
Vorteile in den Punkten:

p Versorgungssicherheit, Effizienz
und Tempo: Die zentrale Welt ver-
mittelte den Teilnehmenden ein Ge-
fihl von Sicherheit, dass der Ausbau
der Erneuerbaren Energien schnel-
ler und in Sachen Netzausbau sowie
Technologiemix systemoptimal um-
gesetzt werden kann. Viele sehen
eine groBere Unabhdngigkeit von
Wetterschwankungen als positiv. In
einer zentralen Planung kénnten
aus ihrer Sicht ertragreiche Stand-
orte besser in das Gesamtsystem in-
tegriert und die GroBindustrie bes-
ser versorgt werden (,Sehe fir
schnelle und groBe Investitionen
keine Alternative. Die Industrie
braucht Planungssicherheit.” Teil-
nehmer-Feedback). Innovationen
wirden in groBen Unternehmen
besser realisiert werden, so dass all-
gemein eine schnellere Umsetzbar-

VORHER-NACHHER-
BEFRAGUNG:

Im direkten Vergleich der Welten war
die zentrale Welt bei nur ca. einem
Flnftel der Teilnehmenden der Favo-
rit (vorher: 22%, nachher: 17%). Ein-
zeln abgefragt (auf einer Skala von
-4 bis +4) stieg die durchschnittliche
Zustimmung der Welt nach der Deli-
beration jedoch leicht an von einem
leichten Minus in ein leichtes Plus.
Auffallend war dabei, dass der Anteil
der deutlichen Gegner:innen ab-
nahm. Vor der Konferenz bewertete
19% die zentrale Welt als groBten-
teils nicht wiinschenswert. Nach der
Konferenz taten dies nur noch 6%.
Niemand bewertete die Welt mit
,Uberhaupt nicht wiinschenswert”.

keit eines klimafreundlichen Strom-
systems zu erwarten ist. SchlieBlich
sehen sie die Versorgung von Stad-
ten und Industriestandorten mit ho-
hen Verbrauchen besser in einer
zentralen Welt abgesichert.

Bequemlichkeit und Komfort statt
weitreichende Eigenverantwor-
tung: Die zentrale Welt habe den
Vorteil, dass sie relativ bequem fiir
Biirger:innen sei und sie trotzdem
Verdnderung bewirkt. Der ,Strom
komme aus der Steckdose” und
Fachleute kimmern sich um die op-
timale Bereitstellung von klimaf-
reundlicher Energie mit klaren Ver-
antwortlichkeiten (,,Der Birger
muss sich um nichts kiimmern. Fa-
chexpertise bleibt bei den Fachun-
ternehmen.”)

Ressourcenschutz: Durch die gréBe-

re Konzentration von Erneuerbaren-
Energie-(EE)-Anlagen kdénnen wert-
volle Gebiete und Landschaften ge-
schiutzt werden. Darliber kénnen
Uber Skaleneffekte der Ausbau der
EE-Anlagen, im Betrieb, das Recy-
cling sowie der Netzausbau ressour-
censchonender gestaltet werden.

Allerdings stieB die zentrale Welt auch
auf erhebliche Kritikpunkte:

» Fehlende Teilhabe: Hauptkritik-

punkt der anwesenden Birger:in-
nen an der zentralen Welt waren die
fehlende Teilhabe- und Mitbestim-
mungsmdglichkeiten auf der einen
Seite und der weiterhin erhebliche
Einfluss groBer Konzerne bei der
Umsetzung der Energiewende auf
der anderen Seite (,,Blirger werden
weitestgehend ausgeschlossen, so-
dass Mitgestaltung und Beteiligung
fehlt.” Teilnehmer-Feedback) Viele
Teilnehmende duBerten Bedenken,
dass groBe Unternehmen durch
Profitstreben, Monopolstellungen
und Abhdngigkeiten zum Beispiel
bei der Strompreisgestaltung und
dem Strom-Mix, einen zu groBen
Einfluss auf politische Entscheidun-
gen ausliben und Biirgerinteressen
zu wenig reflektiert wiirden.

» Sicherheit und Risiken: Einige Bir-

ger:innen befiirchten, dass ein zen-
trales System groBflachig stéranfal-
liger ist fiir Cyberangriffe und Uber-
lastungen.

Verteilungsgerechtigkeit: Weder
rdumlich noch finanziell werden die
Kosten und Nutzen der Energiewen-
de nach Ansicht der Birrger:innen in
einer zentralen Welt gerecht verteilt.
Raumlich wird Strom nicht da er-
zeugt, wo er gebraucht wird. Somit
mussen Trassen ausgebaut werden,
die meist auf Kosten weniger gehen:
sowohl in Bezug auf private Grund-
stlicke als auch regionale Netzent-
gelte. Dies kdnne laut den Teilneh-
menden zu mangelnder Akzeptanz
flihren. Darliber hinaus kommen
Gewinne in erster Linie groBen Un-
ternehmen zugute, die wiederum
Politik zu ihren Gunsten beeinflus-
sen, so die Sorge.

Widerstand Wind im Wald und Tras-
senausbau: Um die Versorgungssi-
cherheit im zentralen System zu ge-
wahrleisten, mussen tendenziell
mehr Stromtrassen ausgebaut wer-
den. Ebenfalls sind Windrdder im
Wald nicht auszuschlieBen. Hiermit
geht nach Ansicht der Biirger:innen
ein hohes Konfliktpotenzial einher,
da der Wald fiir viele einen wichti-
gen Erholungsort darstellt und Pro-
teste gegen Stromtrassen in der
Vergangenheit hdufig waren.

3.3 Dezentrale Energiewelt

In der dezentralen Energiewelt begriiB-
ten die Teilnehmenden mehrheitlich fol-
gende Aspekte:

» Teilhabe und Besitz: Breite Zustim-
mung fanden die vielfdltigen Beteili-
gungsoptionen in der dezentralen
Welt. Dadurch wiirden Selbstverant-
wortung und gesellschaftlicher Zu-
sammenhalt geférdert. Zudem wur-
de hdufig genannt, dass durch
Smart Meter das Bewusstsein fur
den eigenen Energieverbrauch ge-
stdrkt und somit eine héhere Identi-
fikation mit der Energiewende und
Akzeptanz flir Energiewende-Projek-
te erzeugt wiirde.



P Flexibilitdt, Anschlussfdhigkeit und

Innovation: Durch den offenen Cha-
rakter des Systems kdnnten aus
Sicht der Teilnehmenden die Inter-
essen, Ideen und finanziellen Mittel
auf den verschiedenen Ebenen bes-
ser ausgeglichen werden: sei es auf
Haushalts-, lokaler, kommunaler
oder Landkreis-Ebene. In einer de-
zentralen Energiewelt wiirden so
Mitgestaltung und Kreativitdt ange-
regt und soziale Innovationspotenzi-
ale zum Tragen kommen. Wiirden
Entscheidungen auf kleineren Ebe-
nen getroffen werden, kénnten Din-
ge auch einfacher ausprobiert wer-
den. Dies ermogliche wiederum, die
Energiewende mit ihren Chancen
und Herausforderungen besser zu
verstehen. Konkret wurden auch Ga-
mification-Ansdtze oder Wettbewer-
be als Anreizformate genannt, die
dank der Offenheit der dezentralen
Energiewelt ermdglicht wiirden.
Ebenfalls wurde vorgeschlagen, Ele-
mente der zentralen Welt in die de-
zentrale Energiewelt zu integrieren.

Vermeidung von Fldchen- und
Netzausbaukonflikten: Als sinnvoll
wurde die Nutzung der Dacher an-
gesehen. ,Sie sind sowieso da”, so
dass weniger neue Flachen fir den
Ausbau der Erneuerbaren in An-
spruch genommen werden muiss-
ten. Durch die verbrauchsnahe Ver-
sorgung braucht es auch weniger
neuer Trassen, somit wiirden Kon-
fliktpotenziale reduziert. Um die
Nutzung von Freiflachen-Photovol-
taik (PV) ebenso flachenschonend zu
gestalten, wurde vorgeschlagen die-
se nur am Autobahnrand oder gar
als Uberdachung von Autobahnen,
Parkplatzen oder Radwegen auszu-
bauen.

Effizienz- und Investitionspotenzia-
le auf kommunaler und Haushalts-
ebene: Eine starker dezentrale Ener-
giewende birgt laut den
Teilnehmenden neue Potenziale fiir
die kommunale Ebene als Wirt-
schaftsstandort, aber auch als Ort
von Kooperation und effizienter lo-
kaler Steuerung. Biirger:innen

selbst kdnnten ihre Verbrauche im
Haushalt optimieren und tber fi-
nanzielle Teilhabemdglichkeiten
oder auch als Prosumer* — beispiels-
weise als Besitzer einer eigenen So-
laranlage — ihr Geld sinnvoll anle-
gen, investieren und Stromkosten
sparen.

» Kosten: Durch die verbrauchsnahe
Erzeugung entstehen weniger
Transportkosten flr Strom. Darliber
hinaus vermuteten die Teilnehmen-
den, dass in einem dezentralen
Stromsystem Preise eher sozial ge-
recht gestaltet werden, da sie nicht
von groBen Unternehmen allein ab-
hangen. Darliber hinaus kdnnen
sich Verbraucher:innen durch flexi-
ble Stromtarife kostensparend ver-
halten.

» Risiken: Aufgrund der dezentralen,
eher kleinteiligen Anordnung schat-
zen die Blirger:innen das Risiko
von groBflachigen Stérungen als ge-
ring ein.

» Tierschutz: Durch die Nutzung be-
reits versiegelter Flachen und weni-
ger Windrdder sehen die Teilneh-
menden Tiere in der dezentralen
Energiewelt besser geschiitzt.

Neben den positiven Aspekten wurden in
der Deliberation auch Herausforderun-
gen und Kritikpunkte genannt, die in ei-
ner starker dezentralen Energiewelt her-
vorgebracht wiirden:

» Ungleiche Chancen und Vertei-
lungsfragen: Die Teilnehmenden
beflirchten, dass nicht alle Biir-
ger:innen gleichermaBen von einer
dezentralen Energiewelt profieren
wirden. Verteilungsfragen ergeben
sich zwischen EE-reichen und fi-
nanzstarken Regionen versus EE-ar-
men und finanzschwachen Regio-
nen, zwischen armen und reichen
Birger:innen sowie Hausbesitzer:in-
nen und Mieter:innen oder auch ,,di-
gital natives” und alteren Generati-
onen.

» Ungleicher Zugang zu Informatio-

nen und Eigenverantwortung: Auch
Informationen sind in einer dezen-
tralen Welt ungleich verteilt bei
gleichzeitig hoher Eigenverantwor-
tung. Der Strommarkt und wichtige
.Player” seien wenig transparent
flir die Mehrheit der Blirger:innen,
so dass eine gewisse Skepsis vor-
handen war, ob Privatpersonen
wirklich in ausreichendem MaB
Energieerzeuger:innen werden kon-
nen oder nicht doch Fachleute be-
notigt werden. Hinzu kommt, dass
man sich in der dezentralen Ener-
giewelt auf andere verlassen miisse.
Gerade mit Blick auf Informations-
ungleichgewichte und die Komplexi-
tat des Strommarktes sei dies nicht
leicht und birgt Konfliktpotenzial.
Vor diesem Hintergrund sei eine de-
zentrale Energiewelt schwer zu
steuern. Die Biirger:innen befiirch-
ten, dass es zu viele Beteiligte mit
zu wenigen Steuerungsmaoglichkei-
ten gebe, viele Standorte samt In-
frastruktur miissen vorhanden sein
und zueinander passen. Der Aus-
gleich von Erzeugung und Ver-
brauch wurde hier als potenziell
problematisch gesehen.

Biirokratieabbau: Die Blirger:innen
zeigten sich skeptisch, ob die Ver-
waltungen mit den derzeitigen kom-
plexen biirokratischen Verfahren in
der Lage sein werden, den dezentra-
len Ausbau effizient, effektiv und
biirgernah zu unterstiitzen. Trans-
parenz beim Bau neuer Anlagen
und ein vereinfachter Zugang zu
Férdermdglichkeiten wird daher als
wichtig angesehen.

Spannungsfeld Zeit: Eng damit ver-
bunden ist die Dringlichkeit der Her-
ausforderung. Fiir ein dezentrales
System brauche es neue Strukturen
und Wissen. Beides misse zundchst
gezielt aufgebaut werden. Gleich-
wohl drangt der Ausbau der Erneu-
erbaren.

Eigentum und Freiheit versus
Pflicht: Eine Solardachpflicht wurde
von einigen als groBer Eingriff in die

4 Der Begriff Prosumer ist aus der Verbindung der englischen Worte Produzent “producer” und Konsument “consumer” entstanden und bezeich-

net im Rahmen der Energiewende Energieverbraucher, also Konsumenten, die gleichzeitig Energie produzieren und sich damit zumindest zu ei-

nem Teil selbst versorgen. Hdufig sind das Besitzer*innen von privaten Photovoltaikanlagen auf dem Eigenheim.
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Freiheit und das Eigentum gesehen.
Auch die Anforderungen, Stromver-
brauche flexibel anzupassen, wurde
als herausfordernd betrachtet. Das
Letztenscheidungsrecht dariiber
miisse auf jeden Fall bei jede:m Ein-
zelne:n liegen. Generell geht nach
Ansicht der Teilnehmer:innen damit
ein hoher Bedarf an Verhaltensan-
derung und Aufklarung einher.

p Finanzierung und Bezahlbarkeit:
Die Teilnehmenden duBerten Zwei-
fel, ob und wie eine dezentrale Welt
finanziert werden kann, da Anlagen
und Strukturen stdarker zwischen
verschiedenen Akteuren verteilt
sind. Wer miisse beispielsweise im
Fall einer Solardachpflicht zahlen?
Dies sei sowohl bei Ein-Familien- als
auch Mehr-Familien-Hdusern nicht
eindeutig und bei letzterem schwer
umsetzbar. Sie vermuten hohe initi-
ale Investitionskosten, die von Pri-
vathaushalten mit geringen Ein-
kommen in der Regel nicht so gut
gestemmt werden kdnnten wie von
groBen Energieunternehmen.

» Umwelt und Ressourcen: Aufgrund
der Vielzahl an Erneuerbaren-Ener-
gien-Anlagen und einer héheren
technischen Redundanz ist die de-
zentrale Energiewelt volkswirt-
schaftlich wenig effizient und es
werden mehr Ressourcen ver-
braucht. Dies bewerteten die Teil-
nehmenden als negativ.

p Datenschutz: In einer dezentralen
Energiewelt werden Biirger:innen
als Prosumer und liber Smart Meter

VORHER-NACHHER-
BEFRAGUNG:

Die dezentrale Welt war im direkten
Vergleich der klare Favorit der meis-
ten Birger:innen (vorher 78%, nach-
her: 83%). Auch die durchschnittliche
Zustimmung war deutlich héher (um
ca. 2 Prozentpunkte). Die Befragung
zeigte, dass die dezentrale Welt im
Vergleich als deutlich gerechter
empfunden wurde, was sich durch
die Konferenz noch verstarkte.
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Abbildung 3: Positive Bewertungen der beiden Welten

(vorher-nachher Vergleich, n=36) Quelle: Eigene Darstellung
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Abbildung 4: Priferierte Welt bei direktem Vergleich
(,forced choice”, Vorher-Nachher-Vgl., n=36) Quelle: Eigene Darstellung
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starker in die Steuerung und Versor-
gung des Energiesystems eingebun-
den. Dafiir ist der Datenaustausch
auch mit Biirger:innen nétig. Die
Teilnehmenden verstehen diese
Notwendigkeit, sprachen sich aber
daflir aus, dass Daten ausschlieB-
lich im sinnvollen Umfang und
zweckbestimmt, bestenfalls anony-
misiert abgefragt und genutzt wer-
den kénnen, Missbrauch solle vorge-
beugt werden.

3. 4 Vorher-Nachher-Befragung

Bei der separaten Vorher-Nachher-Befra-
gung zu beiden Energiewelten wird deut-
lich, dass die dezentrale Welt von der
tiberwiegenden Mehrheit als wiinschens-
wert bewertet wurde (n=36). Die zentrale
Welt wird von mehr als der Halfte der
Teilnehmenden ebenfalls als wiinschens-
wert bewertet.

Im direkten Vergleich (,forced choice”)
zeigt sich, dass die Zustimmung zur de-
zentralen Welt nach der Deliberation um
5 Prozentpunkte zugenommen hat, wah-
rend die zentrale Welt 5 Prozentpunkte
verlor. Uber zwei Drittel der Befragten
sprach sich in dieser Befragung fiir eine

Kombination der beiden Welten aus (sie-
he Kapitel 4).

3.5 Offene Fragen zur weiteren
Beurteilung

Fir eine tiefergehende Abschdtzung,
welche Ausprdgung des Stromsystems
fir die Blrger:innen wiinschenswert
sind, blieben einige Fragen offen:

p Wettereffekte: Werden Wettereffek-
te des Klimawandels in die Szenari-
en aufgenommen, wie Stiirme, Wol-
kenbildung, Erderwdrmung?

» Kosten: Welche Energiewelt ist teu-
rer flir den einzelnen Verbraucher?

» Datensicherheit und Angreifbar-
keit: Welches System ist anfdlliger
flir Hacker? Stimmt die Einschat-
zung, dass im dezentralen System
eher lokale Ausfadlle, aber keine
groBflachigen Probleme entstehen?

» Andere Erneuerbare Quellen und
Technologien: Spielen andere Er-
neuerbare Energien wie Wasserkraft
noch in den Szenarien eine Rolle?




p Life-Cycle: Welche Lebensdauer ha-
ben Windkraft- und Solaranlagen?

Aufgrund der Tatsache, dass fiir viele
Biirgeriinnen die dezentrale Energiewelt
bisher kaum erlebbar war und daher
wenig vorstellbar und mit mehr Verant-
wortung verbunden ist, Uiberrascht es
nicht, dass hierzu weitere Fragen aufge-
worfen wurden:

P PV-Fldchen: Reichen Flachen von
Bestands- und geplanten Gebduden
fir Ausbau von Solaranlagen aus?

p»  Wer tragt Verantwortung fiir Versor-
gungssicherheit in einer dezentra-
len Welt?

» Wie erfolgt das Risikomanagement
bei Naturkatastrophen vor dem
Hintergrund, dass in einer dezentra-
len Energiewelt viele EE-Anlagen in
Birgerhand sind? Was passiert bei-
spielsweise, wenn aufgrund einer
Naturkatastrophe PV-Anlagen de-
fekt sind und lange Zeit nicht ge-
nutzt werden kdnnen bzw. eine teu-
re Reparatur notwendig ist.

3.6 Biirgersichten auf die
Herausforderungen

3.6.1 Information und Teilhabe

Unabhdngig von der Auspragung der
Energiewelt diskutierten die Teilnehmen-
den auch vor- und nachgelagerte Her-
ausforderungen, die in beiden Welten
adressiert werden missten. Je nach Wahl
der Energiewelt existieren unterschiedli-
che Lésungsansatze. Hierbei ging es um
die Beilegung von Konflikten beim Aus-
bau von Erneuerbaren-Energie-Anlagen,
Teilhabemdglichkeiten sowie Vertei-
lungsgerechtigkeit. Im Folgenden wer-
den Hinweise, Ideen und Anregungen
dargestellt, welche sich in den Diskussio-
nen zu den Konflikten und Herausforde-
rungen herausbildeten.

In Bezug auf Energiewendekonflikte sa-
hen die Teilnehmenden Chancen in der
Informationsvermittlung und an Teilha-
bemadglichkeiten fir die Burger:innen.

» Institutionalisierte Informations-
plattform: Es miisse zentrale An-
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laufstellen geben, bei denen sich
Biirger:innen ganz leicht liber ihre
Moglichkeiten zur Teilhabe an der
Energiewende informieren kdnnen.

Wissenskommunikation: Wichtig
sei, eine empfangergerechte Spra-
che und Formate zu wahlen. Hier
spielt aus Sicht der Blirger:innen
auch die Wissenschaft als vertrau-
enswerter Akteur eine bedeutende
Rolle. Sie miisse dabei unterstiitzen,
komplexe Inhalte in die Gesellschaft
zu tragen und Transformation er-
fahrbar zu machen beispielsweise
auch durch weitere digitale Apps,
die das Geflihl von Eigenverantwor-
tung stdrken und Handlungsmég-
lichkeiten vorschlagen. Oftmals spi-
ren die Blirger:innen eine Art
Ohnmachtsgefihl vor der Flut an
unterschiedlichen Informationen
und wenig klaren Zugangskanalen.
Ebenso war ein Auftrag an Wissen-
schaft und Kommunikation, dass
Zielkonflikte moglichst objektiv in
einfachen Daten und Fakten darge-
stellt und so an die Blrger:innen
iberbracht werden, dass der Infor-
mationsgehalt erfassbar bleibt.
Auch Uberinformation kénne zu
Desinteresse fihren. Eine Frage be-
traf hierbei das Tempo des Ausbaus:
die Teilnehmenden waren sich nicht
sicher, welche Welt schneller umge-
setzt werden konnte oder sicherer
vor Hackerangriffen ware. Auch in
Bezug auf Artenschutz und Ausbau
von EE-Anlagen berichteten die Bir-
ger:innen von gefiihlten Zielkonflik-
ten, die sie aber nicht objektiv an-
hand von Fakten gegeneinander
abwdgen kdénnten. Dariiber hinaus
sollten statt nur wiinschenswerte
Zukiinfte auch Dystopien sichtbar
gemacht werden: Was geschieht,
wenn wir nicht handeln?

Energiewende erfahrbar machen:
Die Biirger:innen schlugen ein Ener-
giewendeland vor, in dem die Trans-
formation wie in einem Erlebnispark
erfahrbar wird oder auch Pilotanla-
gen auf Probe bevor ein ganzer

Windpark in der Nahe gebaut werde.

Mitsprache versus Zeitdruck zu
handeln: Die Biirger:innen wiin-

schen sich allgemein mehr Mitspra-
che innerhalb der Kommune bei der
Wahl zwischen Solar- oder Windan-
lagen sowie Mitbestimmung des
Standortes. Die Vermittlung von
Konflikten sollte transparent sein
und es sollten gemeinsame Lo6-
sungsoptionen erarbeitet werden.
Gleichwohl gelte es, das Span-
nungsverhaltnis zwischen schnel-
lem Ausbau und Beteiligungspro-
zessen nicht auszureizen: es miisse
friihzeitig, nachvollziehbar und klar
definiert kommuniziert werden,
Uber was zu entscheiden ist und
wann.

3.6.2 Verteilungsgerechtigkeit

Hinsichtlich der Frage von raumlicher
Verteilungsgerechtigkeit war eine eher
grundsatzliche Auffassung unter den
Teilnehmenden, dass zwar ein , Level
playing field” zwischen Bundesldndern,
Kommunen und Biirger:innen geschaf-
fen werden solle, es aber auch Entschei-
dungsspielraume geben miisse.

» Bundesweit gerechter agieren:
Dazu sollte es mehr zentrale Bun-
desvorgaben geben und weniger fo-
deralistische Alleingange zum Bei-
spiel hinsichtlich der
Abstandsvorgaben von Windradern
oder der Flachenbereitstellung. Kein
Bundesland diirfe sich der Verant-
wortung entziehen. Allerdings war
die Tiefe der zentralen Vorgaben
umstritten. Zum einen wiissten
Kommunen selbst am besten, wel-
che Flachen wie genutzt werden
sollten. Zum anderen kdnnen tiefge-
hende Regelungen auch immer ei-
nen Eingriff in personliche Freihei-
ten bedeuten. Konkretes Beispiel
stelle eine Solardachpflicht dar,
wenn sie flr alle Eigenheimbesit-
zer:iinnen gelte.

p Ausgleich von Lasten: Einvernehm-
lich war der Wunsch, dass mit den
Birger:innen vor Ort Kompromisse,
Kompensationen und finanzielle An-
gebote eingegangen werden sollten,
um Konflikte zu reduzieren und ge-
sellschaftliche Potenziale zu aktivie-
ren. Dazu missen sich Investor:in-
nen und Projektierer:innen mit den



kommunalen Strukturen bekannt
machen. Gemeinsam mit den Ver-
waltungen und Biirger:innen vor Ort
sollten sie die lokalen Interessen
und Beddrfnisse in Planungsprozes-
se einbeziehen wie beispielsweise
den Wunsch nach ausgleichenden
Ruhezonen und Kulturlandschaften.
In den Augen der Biirger:innen soll-
ten bereits bebaute Flachen priori-
tar fur EE-Anlagen genutzt werden.
Windrader kénnten vorzugsweise in
Industriegebieten stehen.

In Bezug auf die deutschlandweite
Verteilung von EE-Anlagen gab es
keine praferierte Logik: es solle
eher eine Mischform aus ertrags-
und verbrauchsreich sein.

Neben der raumlichen Verteilung ging es
auch um finanzielle Beteiligung und fi-

nanzielle Verteilungsgerechtigkeit. Fra-

gen wie: ,Wem sollten die EE-Anlagen
gehdren? Wie sollten Gewinne aus EE-
Anlagen verteilt sein?” standen bei der
Diskussion im Mittelpunkt.

» Klimaschutz als kommunale
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Pflichtaufgabe: Grundsatzlich sahen
die Teilnehmenden hier die kommu-
nalen Verwaltungen in groBer Ver-
antwortung, die Stromwende vor
Ort zu regeln und zu unterstitzen.
Gleichzeitig duBerten die Teilneh-
menden Skepsis, ob die Kommunen
diese Verantwortung (organisato-
risch, finanziell, kommunikativ) der-

zeit tragen konnten. Es wurde disku-

tiert, ob Klimaschutz als
kommunale Pflichtaufgabe zu bes-
seren Rahmenbedingungen und Or-
ganisation fihren kénne. Den Teil-
nehmenden war Transparenz bei
der Vergabe und Nutzung von Gel-
dern sehr wichtig und es wurde
Schulungsbedarf in den oben ge-
nannten Punkten bei den Kommu-
nen gesehen.

Faire Verteilung von Gewinnen: Es
herrschte Uneinigkeit unter den
Teilnehmenden, ob Gewinnbeteili-
gungen der lokalen EE-Anlagen an
die gesamte Kommune oder nur
diejenigen ausgezahlt werden soll-

ten, die sich beispielsweise tber fi-

nanzielle Anteile ,eingekauft” ha-

ben.

> In der kommunalen Verge-
meinschaftung der Gewinne
wurde die sozialvertrdglichste
Variante gesehen, da alle Biir-
ger:innen einer Kommune
davon profierten, auch wenn
sie sich nicht finanziell an der
Anlage beteiligen konnen. Al-
lerdings bestand dann der
Wunsch, dass die Nutzung der
Uber die Gewinnbeteiligung
eingenommenen kommunalen
Haushaltsmittel gemeinsam
mit den Biirger:innen entschie-
den werden sollte.

> Inder individuellen Verteilung
der Gewinne an alle Anwoh-
ner:innen der Kommune sahen
die Teilnehmenden grofBes Po-
tenzial, Akzeptanz vor Ort zu
stdrken und auch diejenigen
mitzunehmen, die sich bisher
nicht beteiligen. Letzteres war
aber umstritten in der Diskussi-
on. Dartiber hinaus sollten Ge-
winne auch an Kinder und Ju-
gendliche verteilt werden, da
Familien die gréBten Belastun-
gen schultern.

>  SchlieBlich wurde auch noch
die genossenschaftliche Verge-
meinschaftung der Gewinne
betrachtet, die den Vorteil hat,
dass die Mitglieder der Genos-
senschaft gemeinsam entschei-
den, wofiir die Gewinne einge-
setzt werden. Das fanden die
Teilnehmenden sowohl markt-
wirtschaftlich als auch demo-
kratisch. Allerdings schlieB3t
dieser Ansatz Nichtmitglieder
im Entscheidungsprozess aus
und wiirde die Personen nega-
tiv treffen, die zwar hinter der
Energiewende stehen, aber auf-
grund ihre Finanzverhaltnisse
keine Anteile kaufen kénnen.
Das kénnte zu einem gewissen
Grad aufgefangen werden, in-
dem die Kommune selbst ge-
nossenschaftliches Mitglied
wird.

Lokale Stromtarife: Eine weitere
Moglichkeit, Biirger:iinnen aktiver in
die Energiewende einzubeziehen,
boten lokale Blirgerstromtarife auf
Basis des Ausbaus Erneuerbarer
Energien flir Anwohner:innen in ei-
nem bestimmten Radius. Diesen An-
satz, der in einigen Regionen schon
umgesetzt wird, begriBten die Teil-
nehmenden.
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4. KOMB

NATIONS-

MOGLICHKEITEN UND
ERWEITERUNGEN

4.1 Biirgerkriterien aus der Diskussion

Als letzter Schritt der Deliberation wurde
diskutiert, ob, wenn ja und wie die Wel-
ten kombiniert werden sollten, um aus
Sicht der Teilnehmende positive Aspekte
beider Optionen in zukiinftige Planungs-
prozesse zu integrieren. Grundsdtzlich
sprachen sich die Teilnehmenden fiir
eine Kombination der vorgestellten Lo-
sungswege aus. Werte, die ihnen hierbei
besonders wichtig waren, sind Schnellig-
keit des Ausbaus als Wert der zentralen
Welt sowie Mitbestimmung und Teilhabe
als Werte der dezentralen Energiewelt.

Die dezentrale Welt ist aber aus Sicht der
Biirger:iinnen gewissermafBen vorausset-
zungsvoll und erfordert einen kontinuier-
lichen Aufbau von Strukturen und Kapa-
zitdten, der so schnell wie moglich in die
Wege geleitet werden sollte: Informati-
ons-, Wissens- und Regelungskapazita-
ten sowie smarte Technologien miissen
auf- und ausgebaut werden. Die zentrale
Welt lasse sich einfacher und effizienter
steuern und liefere daher schnellere Er-
gebnisse und ein Gefiihl von Sicherheit.
Ebenfalls sprachen sich die Birger:innen
fir die Entwicklung weiterer CO,-freie
Energieformen aus.

Fir eine Kombination beider Welten soll-
ten aus Biirgersicht folgende Aspekte
berlicksichtig werden:

Ausbaulogik

» Verbrauchsnah: Es sollte mdglichst
viel Energie dort produziert werden,
wo sie bendtigt wird, um den
Netzausbau mdglichst gering zu
halten.

» Windkraft: Bereits bebaute Fldchen
wie Gewerbegebiete sollten konzen-
triert genutzt werden. Kleinere
Windrader, auch Vertikalwind-
kraftanlagen, sollten neben PV ge-
baut werden. In guten Lagen sollen
auch groBe Windrdder stehen.

» Photovoltaik: Solarpflicht auf 6ffent-
lichen Gebduden. Solarpanels auf
Fassaden sind denkbar. Es sollten
Parkplatze, Radwege und gegebe-
nenfalls StraBen mit Solarpaneelen
Uberdacht werden. Das verbrauche
keine weiteren Flachen und hat po-
sitive Nebeneffekte wie Sonnen-
schutz, Trockenheit bei Regen und
flir Parkpldtze in Kombination mit
Ladestationen.

Steuerung und Verantwortung

» Beteiligung: Es miisse garantierte
Beteiligungsmdglichkeiten fiir Biir-
ger:innen geben und es sollte ein-
fach verstandliche und leicht zu-
gangliche finanzielle Rendite-
mdoglichkeiten fir viele Menschen
geben.



>

Kommunen: Kommunale Genossen-
schaftsmodelle miissen gestdrkt
werden. Klimaschutz sollte kommu-
nale Pflichtaufgabe werden.

Genehmigungsverfahren vereinfa-
chen: insbesondere flir den PV-Aus-
bau auf Dachern und Netzan-
schluss. Es brauche klare
Anlaufstellen und Beratung. Eine
hdufig wiederkehrende Aussage
war, dass es mehr One-Stop-Bera-
tungen und weniger biirokratische
Hirden geben miisse, um den Biir-
ger:innen den Einstieg in die Teilha-
be zu erleichtern.

Solardachpflicht: Sollte es eine So-

lardachplicht geben, dann

>...sollte eine rechtliche Regelung
von Haftung bei Verpachtung
einer PV-Anlage versus Eigen-
nutzung vorhanden sein,

>...sollte klar sein, ob Dachverpach-
tungen an Dienstleister tber-
geben werden kénnen,

>...misse bei einer Pflicht von Nut-
zung privater Dacher der sozia-
le und finanzielle Stand ber{ck-
sichtigt werden und finanzielle
Unterstiitzungen bei der Erstin-
vestition moglich sein.

Es sollte es auch fiir andere Dienst-
leistungen Anreize geben. Die Be-
reitstellung von Flachen fiir Spei-
cher und Leitungen sei
beispielsweise ein Beitrag zur
Stromwende auf privatem Grund-
stiick.

Es missen Infrastrukturen geschaf-
fen werden, die die hohe Eigenver-
antwortung bei Betrieb, Wartung
und Entsorgung bei privaten Anla-
gen auffangen. Biirger:innen konn-
ten sonst iberfordert sein.

Informationen und Bildung sind fiir bei-
de, aber insbesondere flir dezentrale An-
satze wichtig:

4
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Ein dffentliches, niedrigschwelliges
Informationssystem (individuell, lo-
kal, bundesweit) als Digitalanzeige
kénnen den Birger:innen wichtiges
Wissen vermitteln. Wo stehen wir
(ich, Stadt, Land) bei der Energieer-

zeugung pro Energiequelle und Sek-
tor? Ziele und Meilenstein kénnten
dabei visualisiert werden sowie Vor-
teile. Es gehe hierbei um Transpa-
renz und vertrauenswiirdige Quel-
len. Wissenschaft kann hier
wichtiger Akteur sein. Fir Strom-
sparen brauche es konkretere Infor-
mation und Anreize.

Best Practice Austausche zwischen
Kommunen und Birger:iinnen kon-
nen die Chancen und Herausforde-
rungen der Energiewende besser
verstandlich machen. Dazu zahlen
Birgerkonferenzen, die verschiede-
ne Sichtweisen auf anstehende Her-
ausforderungen vermitteln und da-
mit Verstandigungsprozesse
erleichtern. Aber auch niedrig-
schwellige Ansatze gehoren dazu
wie zum Beispiel ein Tag der offenen
Tur bei Hausbesitzer:innen, die ihr
Eigenheim energetisch saniert ha-
ben und EE-Erzeugungsanlagen
nutzen.

Strompreise/Flexibilisierung

>

Die Anwesenden konnten sich flexi-
ble Stromtarife gut vorstellen, spra-
chen sich aber gegen eine absolute
Energiefremdbestimmung aus. Ver-
braucher:innen sollten die die Kon-
trolle behalten und die Geratesteue-
rung selbstbestimmt verwalten.

E-Pkw sollten als Stromspeicher
genutzt werden konnen, auch zum
Rickspeisen. Wichtig war aber dem
GroBteil der Anwesenden, dass sie
am Morgen ein ausreichend gelade-
nes Auto flir den Arbeitsweg und
weiterer Erledigungen zur Verfi-
gung haben.

Digitalisierung/Datensicherheit

>

Datenschutz: Datensicherheit war
allen Teilnehmenden sehr wichtig.
Deshalb sollten Daten zur Steue-
rung des Stromsystems auch zu-
kiinftig moglichst anonymisiert er-
hoben werden. Ebenso gab es
vielfaltig die Beflirchtung vor Daten-
raub und -missbrauch. Die Teilneh-
menden akzeptierten aber, dass in
einer dezentralen Welt die Datenbe-

reitstellung nétig ist und damit
auch ein gewisses Risiko einhergeht.
Dieses soll aber so gering wie mog-
lich gehalten werden.

Kompetenzen: Die Biirger:innen
mahnten an, dass in einer dezentra-
ler Welt jede:r Birger:in ein gewis-
ses MaB an Digitalisierungs-Kowhow
zur Verfligung haben musse, wah-
rend dies in einer zentraler Welt
eher Unternehmen und Politik tiber-
lassen werden kann. Hier sei eine
Bildungsoffensive nétig.

Konflikte

>

Einige Teilnehmende sprachen sich
daflir aus, dass Klimaschutz iiber
Artenschutz gestellt werde. Andere
betonten, dass Windkraft Arten-
schutz gefahrde. Grundsatzlich wur-
de hierzu eine klare Aufbereitung
und Bereitstellung von Daten und
Fakten gewlinscht.

Neue Ideen

>

Im Rahmen der Kombination beider
Welten (zuerst zentrale Welt, dann
dezentrale Welt) wurde eine Riick-
bauoption von beispielsweise GroB-
windkraftanlagen von einigen Bir-
ger:innen vorgeschlagen. Anlagen
sollten also auch wieder zuriickge-
baut werden kénnen, wenn Alterna-
tiven vorhanden seien. So bliebe et-
was Offenheit in der langerfristigen
Zukunft fur Technologien, was die
Akzeptanz weiter férdern kdnne.

4.2 Ubersicht Nachherumfrage Welten-

kombination

Die Diskussionsergebnisse zu der Kombi-
nation und Integration der Energiewel-
ten spiegeln sich auch in der Umfrage
am Ende der Konferenz wider. Hierbei
sprachen sich knapp zwei Drittel der be-
fragten Biirger:innen fiir eine Kombinati-
on der beiden Energiewelten aus. Es bil-
deten sich drei libergreifende Vorschldge
heraus:

1

Die Kombination beider Welten und
ihrer jeweiligen Stdrken: Teilhabe
(dezentrale Welt) und Sicherheit und
hohe Ausbaugeschwindigkeit (zen-
trale Welt);



Die Integration der zentralen Welt
und ihrem Fokus auf Windkraft in
die dezentrale Welt, die aus Griin-
den von mehr Teilhabemoglichkei-
ten uberwiegen soll;

einige Birger:innen schlugen als
Strategie eine zeitliche Priorisierung
vor: Zundchst sollten die zentralen
Strukturen rasch ausgebaut wer-
den, langfristig solle aber die dezen-
trale Welt Teilhabe ermdglichen.

Auch in der Umfrage wurden Ideen ein-
gebracht, wie die Weltenkombination
weiterentwickelt werden kdnnte:

4
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Einige Befragte wiinschten sich die
Darstellung anderer erneuerbare
Energiequellen. Der reine Fokus auf
Wind und Sonne verunsicherte mit-
unter.

Auch die Rolle von Stromsparen in-
nerhalb der Bevdlkerung wurde zu
wenig in den Blick im Rahmen der
Welten genommen.

Wichtig war den Teilnehmenden
ebenfalls eine Kommunikation lber
Rohstoffe und den CO,-FuBabruck
von EE-Anlagen als auch E-Autos,
um ein Gesamtverstandnis von der
Energiewende zu bekommen.

Es solle nicht nur finanzielle Beteili-
gungen in der Energiewende geben
sondern auch die Moglichkeit flir
Biirger:innen, sich an der Weiterent-
wicklung von Technologien und
Konzepte zu beteiligen.

Die Rolle von Briickentechnologien
im Rahmen der Birgerkonferenz
wurde zu wenig thematisiert.

Abbildung 5: Vorschldge zur Kombi-
nation der Energiewelten

Quelle: Nachher-Umfrage der TN in
Kassel (n=45)
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Das Beste aus zwei Welten

Erweiterte Dezentrale Welt

2.Teilhabe
(de-
zentral)

Erst die eine, dann die andere Welt
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AUSBLICK

Die Konferenz hatte das Ziel, den Teil-
nehmer:innen die Komplexitat der unter-
schiedlichen Auspragungen des Strom-
systems und zukiinftige Herausforder-
ungen zu vermitteln und sie durch die
App sowie die Deliberation dazu anzure-
gen, ihre Meinungen intensiv auszutau-
schen und anderen Standpunkten zuzu-
horen. Dieses Ziel wurde erreicht. Auf der
Biirgerkonferenz herrschte eine sehr in-
teressierte und engagierte Dynamik. Die
Bilrgerinnen und Buger diskutierten Vor-
und Nachteile der Welten fiir sich per-
sonlich und die Gesellschaft und stellten
kritische Riickfragen an die Wissen-
schaft. Unterschiedliche Lebensrealita-
ten wie zum Beispiel Stadt und Land,
jung und alt sowie unterschiedliche Er-
fahrungen im Berufs- und Familienalltag
trafen bei den Diskussionen aufeinander
und flihrten zu lebhaften Diskussionen.
Sowohl die Teilnehmenden als auch die
anwesenden Wisssenschaftler:innen be-
richteten, neue Eindriicke und Erkennt-
nisse aus der Konferenz gezogen zu ha-
ben. Einige Teilnehmende nahmen sich
vor als Mulitplikator:innen im Bekann-
tenkreis die Themen anzusprechen und
mehr Bewusstsein fiir die Herausforde-
rungen der Energiewende zu schaffen. Es
stellte sich auch die Frage, in welcher
Form solche Biirgerkonferenzen als Bil-
dungsinstrument von einer breiteren
Masse der Bevdlkerung durchgefiihrt
werden kdnnten.

Trotz der unterschiedlichen Hintergriin-
de und Herkunft, gab es zwischen den
Teilnehmenden eine konsensuale Ten-

5. BEWERTUNG UND

denz, die dezentrale Welt zu bevorzugen,
da sie mehr Mdglichkeiten bereitstellt,
sich an der Energiewende als Burger:in
zu beteiligen. Gleichwohl schatzten die
Teilnehmenden das Potential der zentra-
len Energiewelt, fiir schnelle Resultate
mit klaren Verantwortlichkeiten, Versor-
gungssicherheit und systemoptimalen
Ausbaupldnen zu sorgen. Da eine starker
dezentrale Welt einen Bedarf an neuen
Kompetenzen und Strukturen auf Seiten
der Birgerteilhabe nach sich zieht, solle
zundchst der Ausbau einer eher zentra-
len Welt weiterverfolgt werden, parallel
jedoch die Strukturen der dezentralen
Welt aufgebaut werden.

Einige Diskussionsstrange entwickelten
in der Deliberation eine gewisse Eigendy-
namik: wie hoch die Strompreise flir den
einzelnen Verbrauchende werden wiir-
den und wie stark der Ausbau der
Stromnetze vorangetrieben werden
muss, war in der App nicht mit Zahlen
unterlegt. Dennoch trafen die Teilneh-
menden dazu Annahmen basierend auf
der Bewertung von Pramissen der Ener-
giewelten. . Dezentraler Erzeugungsaus-
bau wurde aufgrund der gréBeren Nahe
zu den Verbrauchenden starker mit
preisvariablem Strombezug und dem Po-
tential zur Stromkostensenkung auf indi-
vidueller Haushaltsebene verkniipft. Hin-
zu kommen Fragen der Ausgestaltung
von Verteilungsfragen, die komplex sind
und im Grunde durch verschiedene Poli-
tikinstrumente in beiden Welten fair
adressiert werden konnten.



Den Kommunen wird eine wichtige Be-
deutung in der Energiewende attestiert,
die durch die Verankerung von Klima-
schutz als Plichtaufgabe gestarkt wer-
den sollte. In Bezug auf Fldchenverfiig-
barkeit und Artenschutz priorisierten die
Teilnehmenden die Nutzung bereits be-
bauter Flachen, so dass beispielsweise
der Ausbau von Solarddchern oder auch
Windrddern in Industriegebieten voran-
getrieben werden sollte. Unabhdngig von
ihrer Praferenz der Energiewelt war den
Biirger:innen wichtig, dass Chancen fair
ausgehandelt und Lasten und Nutzen
gerecht verteilt werden. Ebenso spielte
Selbstbestimmung eine gewichtige Rolle.
Die Biirger:innen befiirworteten klare
Regeln, nichtsdestotrotz sollten Wahlfrei-
heiten bestehen bleiben und gewiinsch-
tes Verhalten durch Anreize geférdert
werden. SchlieBlich brauche es Wissen-
schaft als vertrauenswiirdigen Akteur,
komplexe Inhalte in die Gesellschaft zu
tragen und Transformation erfahrbar zu
machen beispielsweise. durch Apps wie
die Explorationsmodule und durch Dis-
kussionen in Biirgerkonferenzen oder
Best-Practise-Austauschen.

Die Ariadne-Forscher:innen werden ba-
sierend auf dem Feedback der Birger:in-
nen ihre eigene Annahmen und Modelle
reflektieren und weiterentwickeln. Das
zweite Ziel, Anregungen an die Wissen-
schaft zu transportieren, wurde somit
auch erreicht. Um die die Politikberatung
der Wissenschaft durch weitere Perspek-
tiven zu erganzen, sollen diese Ergebnis-
se mit Stakeholdern aus Politik, Wirt-
schaft und organisierter Zivilgesellschaft
diskutiert werden. Dies flieBt in den An-
fang 2023 stattfindenden Biirgergipfel
ein, bei dem Birger:innen nochmals
uber ausgewdhlte konkrete Fragen der
Stromwelten deliberieren, ihre Erkennt-
nisse vorstellen und Stakeholder zu die-
sen direkt Stellung nehmen.
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Anhang 1: Ablaufplan der Konferenz

Samstag, 20.11.2021

Uhrzeit Programmpunkt

10.30 Uhr Eintreffen und Anmeldung der Teilnehmenden, Corona-Selbsttest

11.30 Uhr Start der Konferenz:
BegriiBung, Ziel der Konferenz, Kennenlernen

12.25 Uhr Einflihrung zur Stromwende und den Energiewelten dezentral/ zentral

13.00 Uhr Mittagspause

14.00 Uhr Anwendung der App zur Stromwende

15.00 Uhr Diskussion und Austausch in Kleingruppen zu den Energiewelten: persdnliche Sicht und Auswirkung auf die
Gesellschaft

16.40 Uhr Kaffeepause

17.00 Uhr Vorstellung der Diskussionsergebnisse zur Stromwende

1830 Uhr Ende des ersten Konferenztages

Sonntag, 21.11.2021

Uhrzeit Programmpunkt
Friihstiick und Corona-Selbsttest im Hotel

9.00 Uhr Start des zweiten Konferenztages:
Diskussion und Austausch in Kleingruppen zu Herausforderungen: Verteilungsgerechtigkeit, Verantwortung,
Teilhabe und Konflikte

1045 Uhr Kaffeepause

11.10 Uhr Vorstellung der Ergebnisse; Rlickmeldung an die anderen Kleingruppen

1210 Uhr Mittagessen

13.10 Uhr Uberarbeitung der Energiewelten und Herausforderungen in den Kleingruppen

14.30 Uhr Kaffeepause

1445 Uhr Vorstellung und Zusammenflihrung der Ergebnisse

16.00 Uhr Ende der Ariadne-Blirgerkonferenz
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Anhang 2: Ubersicht Zufallsauswahl und Zusammensetzung der Teilnehmenden

Warum eine Zufallsauswahl?

Auf den Ariadne-Blirgerkonferenzen sollte eine moglichst vielfaltige und fur die Bevolkerung in Deutschland reprasentative
Teilnehmerschaft miteinander diskutieren. Eine zuféllige Auswahl und Einladung von Biirgerinnen und Biirger erhoht diese Chance. Denn
einerseits erhalten alle Menschen die gleiche Chance ausgelost zu werden und andererseits werden demographische Kriterien fir die
Auswahl herangezogen. AuRerdem werden mit einer Zufallsauswahl leichter Menschen aus benachteiligten Gruppen gewonnen, die oftmals
flr Veranstaltungen der Birgerbeteiligung sonst nicht erreicht werden.

Zufallsauswahl nach Kriterien

Fiir eine moglichst vielfaltige und reprasentative Auswahl der Teilnehmenden hat ifok fiir die Ariadne-Birgerkonferenz u.a. Kriterien wie
beispielsweise Bildungsabschluss, Migrationshintergrund, Geschlecht und Alter beriicksichtigt. Die Auswahl erfolgt deutschlandweit und hat
zum Ziel, ein ,Mini-Deutschland” abzubilden. Potenzielle Teilnehmende wurden gebeten, bei ihrer Registrierung Angaben zu diesen
Kriterien machen. So konnte ifok nach Abschluss der Rekrutierungsphase eine Auswahl der registrierten Personen einladen, welche
moglichst nah an die demografische Zusammensetzung Deutschlands herankommt. Es wurden somit nicht alle registrierten Personen
eingeladen. Innerhalb bestimmter demografischer und statistischer Merkmale wurden jedoch alle registrierten Personen beriicksichtigt und
in die Auswahl aufgenommen, da die Riickmeldequote dieser Personengruppen erfahrungsgemaf niedrig ist. Dabei handelt es sich um die
folgenden Personengruppen:

- Personen, die Uber einen Real- oder Hauptschulabschluss oder keinen Abschluss verfigen,

- Personen mit Migrationshintergrund.

Diese Personengruppen wurden im Rahmen des Auswahlprozesses vollstandig ausgewahlt, da die Riickmeldequote fiir diese
Personengruppen erfahrungsgemal niedrig ist.

Zusammensetzung der Teilnehmenden nach Kriterien

Im Rahmen des Rekrutierungsprozesses hat ifok 725 Personen schriftlich zu der Biirgerkonferenz Stromwende eingeladen. Von diesen
meldeten sich insgesamt 155 Personen fiir die Birgerkonferenz Stromwende an. An der Biirgerkonferenz Stromwende haben insgesamt 48
zufallig ausgewahlte Personen teilgenommen. Die angepeilte Anzahl von 65 Teilnehmenden wurde nicht erreicht.

Aufgrund der ansteigenden Corona-Inzidenzzahlen im Oktober/November 2021 haben sich manche ausgewdhlte Biirger:innen gegen eine
Teilnahme entschieden, andere wollten oder konnten aufgrund der vor-Ort geltenden 2G-Regeln (Teilnahme nur fiir geimpfte oder

genesene Personen) nicht teilnehmen und sagten kurzfristig ab.

Die 48 Teilnehmenden teilten sich wie folgt auf: 23 Manner (rd.48 %) und 25 Frauen (rd.52 %).

GESCHLECHT (TN BURGERKONFERENZ) GESCHLECHT (GESAMTBEVOLKERUNG)

Weiblich
52%

Mannlich

28% Mannlich

49%

Weiblich
51%

Die 54 Teilnehmenden teilten sich wie folgt auf: 29 Manner (rd. 54%) und 25 Frauen (rd. 46%). Mit rd. 39% waren die meisten
Teilnehmenden zwischen 51-65 Jahre alt, gefolgt von der Altersgruppe 31-50 Jahre mit rd. 31% sowie der Altersgruppe Uber 65-Jahre
mit rd. 17%. Lediglich 7 Teilnehmende (13%) waren jiinger oder gleich 30 Jahre alt.

ALTER (TN BURGERKONFERENZ) ALTER (GESAMTBEV@LKERUNG]
>G5 Jahre; . >G5 Jahre;
14.50% 1630 J 20% 16-30J
19% 17%
N - 0o,
o109 L 20% 31504, 5165 19% 3150 4 29%

37.50%
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Ebenfalls verfiigt eine Mehrheit iiber einen Hochschul- oder Fachhochschulabschluss (rd. 56%), gefolgt von einer abgeschlossenen
Berufsausbildung (rd. 21%). Rd. 17 % der Teilnehmenden verfiigen (iber den Schulabschluss Abitur / Fachhochschulreife, gefolgt von
zwei Teilnehmenden, die sich noch in der Ausbildung / Schule befinden (4%). Eine Person besitzt einen Realschulabschluss oder einen
vergleichbaren Schulabschluss (2%).

BILDUNGSGRAD (TN BURGERKONFERENZ) BILDUNGSGRAD (GESAMTBEVOLKERUNG)
San ;EE&; Hochschul-
Sonstige abschluss
25% 18%
o Hochschula Berufs-
Berufsausbildung; bschluss; ausblidung
21% 56% 47%

Die Teilnehmenden leben (iberwiegend in GroBstadten mit Uber 500.000 Einwohnern (35%), gefolgt von Stadten mit 20.000 bis
100.000 Einwohnern (rd. 21%), sowie mit 5.000 bis 20.000 Einwohnern und 100.000 bis 500.000 Einwohnern (jeweils rd. 17%). Rund
zehn Prozent der Teilnehmenden leben in Gemeinden mit weniger als 5.000 Einwohnern. Insgesamt leben rund 73% der
Teilnehmenden in Stadten mit mindestens 20.000 Einwohnern.

GroRe des Wohnorts
60%
50%

40%

30%
20%
0%

Landicher Raumund  Kleine bis mittelgroBe Stadie ~ Grofistadte (>100.000)
Kleinstadte (<20.000) (20.000-100.000)

m Birgerkonferenz ~ ® Gesamtbevolkerung

Die meisten Teilnehmenden leben in Baden-Wiirttemberg (rd. 17%), gefolgt von Bayern (rd. 14,5%) und Niedersachsen (rd. 12,5%). Die
wenigsten Teilnehmenden kamen hingegen aus den Bundeslandern Brandenburg, Berlin, Bremen und Thiringen mit jeweils rund
zwei Prozent. An der Blirgerkonferenz nahmen keine Teilnehmende aus dem Bundesland Saarland teil.

Zu guter Letzt hatten rund 21% der Teilnehmenden bereits in der ersten Runde der Ariadne-Biirgerbeteiligung, an sogenannten
Online-Diskussionen bzw. Fokusgruppen Ende 2020, teilgenommen (,,Fokusgruppen-Teilnehmende®). Fiir 79% der Teilnehmenden
hingegen war es die erste Teilnahme an einer Veranstaltung im Rahmen des Ariadne-Projekt.

Welche Kriterien wurden erfiillt bzw. iiberwiegend erfiillt? (Abweichung innerhalb von +/- 5%)

Geschlecht:
- beide Sub-Kriterien liegen innerhalb der Spanne
- Mehr weibliche als mannliche Teilnehmende

Bundesland:

- 14 von 16 Sub-Kriterien wurden erfillt

- Das Saarland war nicht vertreten, liegt jedoch als kleines Bundesland innerhalb der +/- 5 %-Spanne und das Kriterium wird dadurch
als erflillt ausgewiesen
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Welche Kriterien wurden nicht bzw. iiberwiegend nicht erfiillt?

Alter:
- 31-50 und 51-65-]3hrige leicht liberreprdsentiert
- Uber 65-Jdhrige unterreprdsentiert

Migrationshintergrund:
- Teilnehmende mit Migrationshintergrund unterreprasentiert

Bildungsgrad:
- Teilnehmende mit Hochschul- Fachhochschulabschluss tberreprdsentiert
- Unterreprdsentation von Personen mit Real- oder Hauptschulabschluss und ohne Abschluss

Einwohner;
- Teilnehmende aus GroBstadten mit mehr als 500.000 Einwohnern liberreprasentiert
- Teilnehmende aus Gemeinden / Stadten mit 5.000 bis 100.000 Einwohnern unterreprasentiert
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Der rote Faden durch die Energiewende: Das Kopernikus-Projekt Ariadne fuhrt
durch einen gemeinsamen Lernprozess mit Politik, Wirtschaft und Gesellschaft,
um Optionen zur Gestaltung der Energiewende zu erforschen und politischen
Entscheidern wichtiges Orientierungswissen auf dem Weg zu einem klimaneu-
tralen Deutschland bereitzustellen.

Folgen Sie dem Ariadnefaden:

y @AriadneProjekt

m Kopernikus-Projekt Ariadne

@ ariadneprojekt.de

Mehr zu den Kopernikus-Projekten des BMBF auf kopernikus-projekte.de

Wer ist Ariadne? Durch den Faden der Ariadne gelang Theseus in der griechischen Mythologie die sichere Naviga-
tion durch das Labyrinth des Minotaurus. Dies ist die Leitidee fiir das Energiewende-Projekt Ariadne. Im Konsorti-
um von mehr als 25 Forschungseinrichtungen flihrt Ariadne durch einen gemeinsamen Lernprozess mit Politik,
Wirtschaft und Gesellschaft, erforscht Optionen zur Gestaltung der Energiewende und erarbeitet wichtiges Orien-
tierungswissen fir politische Entscheider. Wir sind Ariadne:

adelphi | Brandenburgische Technische Universitat Cottbus — Senftenberg (BTU) | Deutsche Energie-Agentur
(dena) | Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW) | Deutsches Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt (DLR) |
Ecologic Institute | Fraunhofer Cluster of Excellence Integrated Energy Systems (CINES) | Guidehouse Germany |
Helmholtz-Zentrum Hereon | Hertie School | Hochschule fiir Wirtschaft und Umwelt Niirtingen-Geislingen (HfwU) |
ifok | Institut der deutschen Wirtschaft KéIn | Institut fiir Klimaschutz, Energie und Mobilitat | Institute For Advan-
ced Sustainability Studies (IASS) | Mercator Research Institute on Global Commons and Climate Change (MCC) |
Oko-Institut | Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung (PIK) | RWI — Leibniz-Institut fiir Wirtschaftsforschung |
Stiftung KlimaWirtschaft | Stiftung Umweltenergierecht | Technische Universitat Darmstadt | Technische Universi-
tat Minchen | Universitat Greifswald | Universitdt Hamburg | Universitat Minster | Universitat Potsdam | Universi-
tat Stuttgart — Institut fiir Energiewirtschaft und Rationelle Energieanwendung (IER) | ZEW — Leibniz-Zentrum fiir
Europadische Wirtschaftsforschung
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