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Ariadne-Auftaktforum zur Gestaltung einer erfolgreichen Industriewende in
Deutschland

Am 10. November 2020 fand das Auftaktforum ,Industriestandort Deutschland: Vorreiter einer
dekarbonisierten EU” im Rahmen des vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung
(BMBF) geférderten Kopernikus-Projekts Ariadne statt. Der virtuelle Dialog zu drangenden Fra-
gen der Dekarbonisierung des Industriesektors brachte Vertreter*innen aus Politik, Wirtschaft,
Zivilgesellschaft und Forschung zusammen. Das Auftaktforum stellte das Forschungsvorhaben
den Stakeholdern vor, um ihre zentralen Fragen, Erwartungen und Anliegen an die Forschung
abzuholen. Damit legte es den Grundstein flr einen engen Austausch zwischen Forschung und
Praxis im Verlauf des auf drei Jahre angelegten Ariadne-Dialogprozesses.

Ariadne — Evidenzbasiertes Assessment fiir die Gestaltung der deutschen
Energiewende

Das Forschungsvorhaben Ariadne erarbeitet in einem Lernprozess mit Politik, Wirtschaft und Ge-
sellschaft Orientierungswissen flr eine erfolgreiche Umsetzung der Energiewende. Ein Konsor-
tium aus 26 Partnerorganisationen forscht daflir an Energiewendestrategien und untersucht de-
ren systemische Wirkungen und sektorale Wechselwirkungen, identifiziert Politikinstrumente fiir
eine effiziente und sozial ausgewogene Zielerreichung sowie die notwendigen Governance-Struk-
turen und Institutionen flr einen effektiven Politikprozess. Die Ergebnisse werden in verschiede-
nen Beteiligungsformaten reflektiert und in einen gemeinsamen Lernprozess libersetzt. Neben
der Industriewende widmet sich das Vorhaben der Warme- und Verkehrswende und tibergeord-
neten Themenfeldern. In einem ,,Griinbuch-Prozess” beschreibt das Vorhaben verschiedene Opti-
onen und Zielpfade und diskutiert diese in Dialog- und Birgerforen. Der ,WeiBbuch-Prozess”
dient der Bewertung dieser Optionen. Am Ende stehen evidenzbasierte Implementierungspfade
zur Einhaltung der Klimaschutzziele mit gesellschaftlich akzeptierten Politikinstrumenten.

Die Industriewende im Kontext der deutschen Energiewende

Bei der Dekarbonisierung des Industriesektors soll dessen Wettbewerbsfdahigkeit erhalten
bleiben. Zahlreiche technische Loésungen stehen dafiir bereits zur Verfligung, andere bedirfen
weiterer Erforschung bzw. Férderung. Aktuell werden auf nationaler und europdischer Ebene
wichtige politische Weichen gestellt. Die Modellrechnungen der Fokusanalyse Industriewende
bilden u.a. Dekarboniserungs-Potenziale und -Kosten unterschiedlicher Biindel von bestehenden
und moglichen neuen Politikinstrumenten (s. unten) ab, um Entscheider*innen zu informieren.
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* Gedeckelte Industriestrompreise - Energy Transition Bonds Produktnormen
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Infrastruktur Recycling

Infrastruktur & Regulierung fiir Strom, Etablierung einer Kreislaufwirtschaft: Wiederverwertung, Materialeffizienz, zirkuléire

Wasserstoff, CCU/CCS Geschdftsmodelle

+ Weiterentwicklung & Ausweitung der Okodesignrichtlinie (im Green Deal
vorgesehen)

* Erganzende Recycling-Standards

+ Produzentenverpflichtungen (z.B. Pfandsysteme, Advance Disposal Fees)

+ Bestehende MaBnahmen
« Denkbare neue MaBnahmen

Quelle: Guidehouse




Interessen und Erwartungen der Stakeholder
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Deutschlands energieintensive

Branchen wurden eher als nicht gut vorbereitet auf die Verscharfung der EU-Klimaziele fiir 2030
und die Klimaneutralitat bis 2050 wahrgenommen. Die Einschatzungen zur Verfligbarkeit
geeigneter Technologien waren breit gestreut, wahrend die wissenschaftlichen Erkenntnisse eher
als hinreichend angesehen wurden.
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Stakeholder und Ariadne-Forschende teilten die Auffassung, dass viele Pfade zur Erreichung von
Klimazielen fihren kdnnen. Neben Klimaschutz gelte es bei der MaBnahmenauswahl weitere
Aspekte zu beriicksichtigen. Der Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit, die Implikationen fur
Beschdaftigung sowie flir Aus- und Weiterbildung sowie die Adressierung von Risiken und
Betriebskosten wurden von Stakeholdern als relevant fiir die Gestaltung der Ubergangsszenarien
erachtet. Auch Forschungseinsichten zu technischen Ansdtzen wurden ausgetauscht. Kontrovers
wurde diskutiert, was Vorrang haben sollte: die Entwicklung neuer oder eine starkere
Durchsetzung existierender technischer Losungen und politischer Instrumente fiir industrielle
Dekarbonisierung. In dieser Abwdgung stehen dringende unmittelbare Emissionsreduktionen
langen Investitionszyklen gegentber. Der europdische Emissionshandel diente hierbei als Beispiel



eines Ansatzes, der bislang nicht gentigend dazu beigetragen habe, die Emissionen im
Industriesektor zu senken. Weiterhin wurde der Wunsch geduBert, der Diskussion von Konflikten
und Trade-Offs der Industriewende im Dialogprozess ausreichend Raum zu geben. Die
abschlieBende Mentimeter-Abfrage der verbleibenden Fragen und Wiinsche an das Projekt
reflektierte viele dieser Themen (s. die folgende grafische Zusammenfassung).

FRAGEN DER STAKEHOLDER WUNSCHE DER STAKEHOLDER

Wie sieht die internationale internationale Perspektive
Verkniipfung der Ergebnisse aus? Werden auch
Infrastrukturiragen
behandelt — fiir CO,,
Wie ist die Timeline? Welche Ergebnisse H,, EE-Strom?

werden schon vor der Bundestagswahl
vorliegen?

B Unabhangigkeit
Uber welche Instrumente reden wir konkret? Sachlichkeit, Zielorientierung, Technologieoffenheit

Wie bekommen wir die Ergebnisse an relevante
Entscheidungstrager vermittelt?

Konstruktiver Dialog zwischen "Konfliktparteien"

Foérderung von Dialog von Konfliktparteien
und sachliche Moderation

Wie Idsst sich alles miteinander Kooperation mit der

vernetzen? Wie wird "Wirkung" erzielt? Praxis konkret vor Ort Stetig Ideen einbringen und mit den relevanten Adressaten,

bspw. Politik, Industrie, Regulatoren, adressieren

Wie kénnen die Instrumente Vernetzung innerhalb EU
besser vernetzt werden? i [ arme el l6sungsorientiertes Arbeiten

Wasserstoff: Wie wird die Verteilung organisiert, auch unter
rechtlichen Gesichtspunkten? Wie werden die nétigen Mengen
technisch realisiert?

Abstimmung mit Branchenexperten
liber sektorspezifische Annahmen

Im Fokus: Die unterschiedlichen Zeithorizonte der Industriewende und Erhaltung
der Wettbewerbsfahigkeit

In Kleingruppen haben die Teilnehmenden einzelne Kernfragen von Industriewende vertieft be-
sprochen, basierend auf Kurzinputs der Forschenden. Dabei standen die mittel- und langfristigen
Perspektiven des Sektors sowie die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Industrie im Fokus.

Verscharfung des EU-Klimaziels 2030

Anhand von drei Fragen diskutierte eine Arbeitsgruppe die bevorstehenden EU-Zielverschar-
fungen fur 2030 und deren Implikationen flr die deutsche Industrie:

1) Bei welchen Anlagen und Verfahren sehen Sie bis 2030 einen hohen Re-Investitionsbedarf? Be-
steht bei diesen Anlagen und Verfahren die Gefahr eines Lock-Ins in fossile Techniken?

2) Welche technischen MinderungsmaBnahmen sind bis 2030 in den jeweiligen Sektoren umsetzbar
und wirksam (iiber Energieeffizienz hinaus)?

3) Welche Instrumente werden jetzt benétigt, um COx-neutrale Verfahren vor 2030 in den Markt zu
bekommen?

Unter den Teilnehmenden bestand Konsens uber den allgemein hohen Re-Investitionsbedarf
vieler Anlagen und Verfahren. Jedoch zeigte sich, dass zur konkreten Ausgestaltung bzw. not-
wendigen Hohe von Forderung und Investitionen, beispielsweise im Kontext des European



Green Deal, weitere Forschung notwendig ist. Dabei sollten beihilferechtliche Aspekte beruck-
sichtigt werden. Wahrend entscheidende Fortschritte bei Energieeffizienz zu verzeichnen seien,
reiche dies nicht aus, um verscharfte Klimaziele fiir 2030 zu erreichen. AuBerdem sei die
Markteinfiihrung CO2-neutraler Verfahren herausfordernd.

Fir die Arbeitsgruppe standen bei der Umsetzung technischer Minderungslésungen bis 2030
eher Hiirden wirtschaftlicher, nicht technischer Art im Vordergrund. Genannt wurden u.a.
mangelnde Technologieférderung, Missachtung von Marktprozessen bei der Klimazielsetzung,
hohe Kosten der Energiewende und unterschiedliche Handlungsbereitschaft innerhalb der EU.
Dariber hinaus spielten gesellschaftliche Akzeptanz, Infrastruktur-Restriktionen sowie, im Ge-
baudebereich, Handwerker-Kapazitaten eine entscheidende Rolle.

Die Teilnehmenden betonten, dass eine Biindelung verschiedener Instrumente zur Bewdlti-
gung dieser Hurden notwendig ware. Daflir sei eine Analyse der Wechselwirkungen von In-
strumenten und ihrer angemessenen Sequenzierung bis 2030 wichtig. Wahrend die Bedeu-
tung des Emissionshandelssystems unumstritten war, wurde dessen konkrete Ausgestaltung
diskutiert, inklusive abzudeckender Sektoren, differenzierter Preissignale innerhalb und au-
Berhalb des Systems, der Kombination mit anderen Instrumenten sowie der zusatzlichen For-
derung bestimmter Technologien. Angesichts der vielfdltigen Hirden und politischen Optio-
nen wurde betont, dass diese in einer integrierten Weise im Projekt zu betrachten seien.

Perspektiven fiir 2050

Eine Arbeitsgruppe zu den Perspektiven des deutschen Industriesektors in einer klimaneutra-
len Zukunft 2050 konzentrierte sich auf folgende Fragen:

1) Welche MaBnahmen und Technologien sind fiir ein klimaneutrales Deutschland aus Sicht der ein-
zelnen Branchen unverzichtbar?

2) Wo bedarf es noch Anstrengungen bei Forschung und Entwicklung? Inwieweit miissen die gegebe-
nen Rahmenbedingungen (z.B. EU-ETS, Gesetzgebung, Infrastruktur) angepasst werden, um die
Energiewende wirtschaftlich zu gestalten?

In Bezug auf Technologien wurde die Vielfalt der notwendigen Losungen deutlich, die die
Branchenvielfalt widerspiegelt, aber auch der noch bestehende Bedarf bei Forschung und Ent-
wicklung. Bei der Entwicklung und Markteinfiihrung sollten die Vielfalt bertcksichtigt und L6-
sungen dennoch fokussiert vorangetrieben werden, z.B. im Bereich der Energieeffizienz. Neben
der Ausschdpfung von Energieeffizienzpotenzialen und zunehmender griiner Elektrifizierung
wurden flr weitere Minderung Technologien wie griiner Wasserstoff und Carbon Capture and
Utilization/Storage (CCU/CCS) genannt, die sich allerdings einem hohen finanziellen Auf-
wand und Akzeptanzherausforderungen gegenubersehen. Die Grenzen der Elektrifizierungs-
ansatze wurden angesichts der limitierten Verfligbarkeit sowie hoher Preise von erneuerba-
rem Strom in Deutschland kritisch diskutiert. Unter konkreten technologischen Optionen wur-
den digitalisierte und vernetzte Systeme, Antriebe mit hohen Drehzahlen, Hochtemperatur-
Warmepumpen, HeiBgasabwdrme-Nutzung und Abgasnachbehandlung genannt.

Beziglich politischer Steuerungsmdglichkeiten wurde die Verscharfung des Emissionshan-
delssystems angeregt. Zu den Mechanismen, um Kosten durch hohere CO,-Bepreisung fiir
die Industrie auszugleichen, wurden die Einfiihrung von Carbon Border Adjustments,



Strompreiskompensation und Carbon Contracts for Difference genannt. Auch die notwendige Be-
schleunigung des Ausbaus von erneuerbaren Energien wurde angesprochen: So wurden meh-
rere Kritikpunkte an der EEG-Umlage und die Anregung, eine gréBere Rolle des Staates zuzu-
lassen, geduBert. SchlieBlich wurde auf die Bedeutung , weicher” Faktoren bei der Einfiih-
rung der Technologien hingewiesen, z.B. Infrastrukturerfordernisse, Hiirden bei der Integra-
tion einzelner Aggregate in komplexe Prozesse, unterschiedliche Wahrnehmungen der Ent-
scheider*innen und Umsetzer*innen.

Wettbewerbsfahigkeit

Anhand dieser Leitfragen diskutierten die Stakeholder einer weiteren Arbeitsgruppe, wie die
Industrie in einem klimaneutralen Deutschland wettbewerbsfahig bleiben kann:

1) Welche Chancen ergeben sich aus der Energiewende fiir den Standort Deutschland?

2) Welche Standortvorteile und -nachteile hat Deutschland in einer klimaneutralen Zukunft fiir die
energieintensiven Industriebranchen?

3) Welche industriepolitischen Instrumente sind erforderlich, um die Wettbewerbsféhigkeit der ener-
gieintensiven Branchen zu erhalten und das Ziel der Klimaneutralitit 2050 zu erreichen?

In der Gruppendiskussion wurden viele Chancen der Industriewende deutlich, die sich insbe-
sondere durch friihes Ergreifen der MaBnahmen wie z.B. CO2-Bepreisung manifestieren kon-

nen. Die Unabhdngigkeit von Risiken, die mit fossilen Energietrdgern einhergehen, gehorten
ebenso dazu wie die ErschlieBung neuer Markte, z.B. griiner Leitmdrkte im Baubereich. Dabei
sei ein Zusammenspiel von Unternehmen und 6ffentlicher Hand unverzichtbar.

Als Risiken wurde sicher verfligbarer und bezahlbarer Strom und damit verbunden auch gru-
ner Wasserstoff genannt. Auch die bisher mangelnde Akzeptanz von Innovationen erschien als
Standortnachteil. Gleichwohl wurden viele Standortvorteile Deutschlands identifiziert, z.B.
starke Cluster und stabile Wertschépfungs- und Produktionsketten, die durch einen gelunge-
nen Strukturwandel noch mehr genutzt werden kénnten. Mehrfach wurden das vorhandene
umwelttechnische Knowhow und Forschungskapazitdten als Vorteile betont.

In Bezug auf industriepolitische Instrumente wurde die Notwendigkeit von Planungssicher-
heit und Akzeptanz in der Bevélkerung hervorgehoben. Angeregt wurde ferner eine Uberprii-
fung der Wirksamkeit, Flexibilitat und ein ganzheitlicher Zugang zum Design von politischen
Instrumenten.

Ausblick auf die nachsten Schritte von Ariadne im Bereich Industriewende

Dem Auftaktforum zur Industriewende folgen insgesamt vier weitere Dialogformate, das ndchste
voraussichtlich im Frihjahr 2021 mit dem Schwerpunkt ,Politische Instrumente fir die Industrie-
wende”, um den Austausch zwischen Forschung und Stakeholdern fortzusetzen. Zwischen den
Dialogformaten bieten Interviews, Panelbefragungen, Policy Briefs, Kurzdossiers und Hinter-
grundberichte Erkenntnisse zu spezifischen Aspekten der Industriewende und informieren tiber
die Fortschritte und Ergebnisse des Vorhabens.



Der rote Faden durch die Energiewende: Das Kopernikus-Projekt Ariadne fuhrt
durch einen gemeinsamen Lernprozess mit Politik, Wirtschaft und Gesellschaft,
um Optionen zur Gestaltung der Energiewende zu erforschen und politischen
Entscheidern wichtiges Orientierungswissen auf dem Weg zu einem klimaneu-
tralen Deutschland bereitzustellen.

Folgen Sie dem Ariadnefaden:

y @AriadneProjekt

m Kopernikus-Projekt Ariadne

@ ariadneprojekt.de

Mehr zu den Kopernikus-Projekten des BMBF auf kopernikus-projekte.de

Wer ist Ariadne? In der griechischen Mythologie gelang Theseus durch den Faden der Ariadne die sichere
Navigation durch das Labyrinth des Minotaurus. Dies ist die Leitidee fiir das Energiewende-Projekt Ariadne im
Konsortium von mehr als 25 wissenschaftlichen Partnern. Wir sind Ariadne:

adelphi | Brandenburgische Technische Universitdt Cottbus — Senftenberg (BTU) | Deutsche Energie-Agentur
(dena) | Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW) | Deutsches Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt (DLR) |
Ecologic Institute | Fraunhofer Cluster of Excellence Integrated Energy Systems (CINES) | Guidehouse Germany |
Helmholtz-Zentrum Hereon | Hertie School | Hochschule fiir Wirtschaft und Umwelt Niirtingen-Geislingen
(HfWU) | ifok | Institut der deutschen Wirtschaft Kéln | Institut fir Klimaschutz, Energie und Mobilitat | Institute
For Advanced Sustainability Studies (IASS) | Mercator Research Institute on Global Commons and Climate
Change (MCC) | Oko-Institut | Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung (PIK) | RWI — Leibniz-Institut fir
Wirtschaftsforschung | Stiftung KlimaWirtschaft | Stiftung Umweltenergierecht | Technische Universitat
Darmstadt | Technische Universitdt Miinchen | Universitdt Greifswald | Universitat Hamburg | Universitat
Miinster | Universitat Potsdam | Universitat Stuttgart — Institut fiir Energiewirtschaft und Rationelle
Energieanwendung (IER) | ZEW - Leibniz-Zentrum fiir Europaische Wirtschaftsforschung



