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Zusammenfassung

Das Fit-for-55-Gesetzespaket der Europdischen Kommission ist zentraler Baustein zur
Umsetzung des European Green Deal und damit einer Dekarbonisierung der europai-
schen Wirtschaft bis 2050. Zentrale Elemente des Pakets sind Legislativvorschlage zur
starkeren Forderung der Erneuerbaren Energien und der Energieeffizienz. In beiden Be-
reichen wurde das EU-Recht in den letzten Jahren bereits mehrfach gedndert bzw. ver-
scharft. Diese Anderungen werfen die Frage auf, inwiefern Stakeholder erneute Ambiti-
onserhohungen in diesen Bereichen unterstiitzen. Um diese Unterstiitzung zu bewerten,
wird das Konzept der Salienz bei vier zentralen europdischen Stakeholdergruppen ange-
wendet. Durch ein Mixed-Method-Design wird die externe Salienz eines Themas durch
eine qualitative Auswertung von 182 Positionspapieren von Stakeholdern und 198128
Twitter-Nachrichten erfasst und anschlieBend die interne Salienz durch eine quantitative
Analyse einer Umfrage unter 20 wichtigen europdischen Stakeholdern untersucht. Die
Ergebnisse zeigen, dass die Stakeholder die Forderung der Kommission nach verbindli-
chen MaBnahmen fur Energieeffizienz und Erneuerbare Energien stellen, wobei Ziele und
MaBnahmen im Bereich Energieeffizienz im Vordergrund stehen und weniger die Weiter-

entwicklung der Rahmenbedingungen fir Erneuerbare Energien.



1 Einleitung

Die Europdische Kommission hat am 14. Juli 2021 das ,Fit-for-55"-Paket veréffentlicht,
um die wichtigsten Energie- und Klimaschutzbestimmungen der EU an das neue Klima-
ziel fur 2030 anzupassen, das eine Reduktion der Treibhausgasemissionen von 55 % ge-
geniiber 1990 vorsieht. Das Paket enthalt unter anderem Vorschldge fiir eine Uberarbei-
tung der Energieeffizienzrichtlinie, eine Ausweitung der Kohlenstoffbepreisung durch ein
neues Emissionshandelssystem flir Gebdude und StraBenverkehr, den Vorschlag zur Ein-
richtung eines neuen sozialen Klimafonds sowie héhere Ziele fiir Erneuerbare Energien
und Energieeinsparungen. Damit ist das Paket zentral fiir die Umsetzung des European
Green Deal, welcher als zentrale politische Strategie der Europdischen Kommission eine
vollstandig dekarbonisierte Wirtschaft bis 2050 anstrebt [1]. Sowohl Green Deal wie
auch die MaBnahmen des ,Fit for 55” zielen darauf ab, die Dekarbonisierung mit gri-
nem Wirtschaftswachstum [2, 3] und politischen MaBnahmen in den Bereichen Kreislauf-
wirtschaft, Mobilitdt, Landwirtschaft und insbesondere Energie zu kombinieren. Der
Energiesektor sticht besonders heraus, da er flir 80 % der Treibhausgasemissionen in
der EU verantwortlich ist und somit eine zentrale Rolle bei der Dekarbonisierung spielt
[4, 5]. Die Ambitionen des Green Deal fiir den Energiesektor bauen auf der Strategie der

Energieunion [6, 7] der Juncker-Kommission auf.

Die Juncker-Strategie fiihrte zur Uberarbeitung fast aller europaischen Rechtsvorschrif-
ten im Energiebereich [8, 9]. Das auch als ,Saubere Energie fiir alle Europder” [6] be-
kannte Winterpaket aktualisierte systematisch die Politik im Bereich der Erneuerbaren
Energien und der Energieeffizienz mit Blick auf das Jahr 2030. Trotz komplexer Verhand-
lungen konnten folgende Ergebnisse erreicht werden: (i) eine aktualisierte Richtlinie zur
Forderung Erneuerbarer Energien (RED II; [10]); (i) eine aktualisierte Richtlinie Giber
Energieeffizienz in Gebduden (EPBD; [11]); (iii) eine Neufassung der Energieeffizienz-
Richtlinie (EED; [12]) und (iv) eine neue Governance-Verordnung [13], mit der eine hér-
tere Form der weichen Governance [14] zur Koordinierung der nationalen Energiepoliti-
ken durch nationale Energie- und Klimapldne (NECP) [15, 16, 17, 18, 8, 19, 20, 21, 22,
23] eingefiihrt wurde.



Die Rechtsvorschriften flir saubere Energie wurden auf Grundlage der EU-Verpflichtung
im Rahmen des Pariser Abkommens ausgehandelt und vereinbaren die Treibhausgas-
emissionen bis 2030 um 40 % zu reduzieren. Das neue Ziel, dieses Niveau durch ein eu-
ropdisches Klimagesetz [24] auf mindestens 50 % zu erhéhen, bedeutet, dass die gerade
verabschiedeten Rechtsvorschriften fur saubere Energie erneut angepasst werden mus-
sen. Dies wirft die Frage nach der politischen Bereitschaft auf, die wichtigsten Dossiers
im Bereich der sauberen Energie wieder zu aktualisieren. Nach einer ersten ,Kenntnis-
nahme” [25] befasst sich der Rat aktuell mit beiden Legislativvorschldgen. Beobachter
gehen davon aus, dass ehrgeizigere politische Anstrengungen fir Erneuerbare Energien
und Energieeffizienz weitgehend vom Druck der Interessengruppen abhangen werden

[26, 27].

Unser Beitrag zielt darauf ab, die Bereitschaft der Stakeholder zu bewerten, (erneut) eine
ambitioniertere europadische Politik fur saubere Energie zu unterstiitzen und sich den da-
mit verbundenen Problemen zu stellen. Zu diesem Zweck wenden wir einen Mixed-Me-
thod-Ansatz an, der eine qualitative Analyse von 182 Positionspapieren von Stakehol-
dern und 198.128 Twitter-Nachrichten umfasst und durch eine quantitative Analyse von
detaillierten Umfragedaten von 20 wichtigen europdischen Stakeholdern ergdnzt wird.
Unsere Ergebnisse tragen in zweierlei Hinsicht zu neuen Erkenntnissen in der Energiepo-
litik bei: i) Auf politischer Ebene geben unsere Ergebnisse den politischen Entscheidungs-
tragerinnen Aufschluss daruber, wie sich die wichtigsten Interessengruppen in den be-
vorstehenden Verhandlungen tber die Energiesdule des Green Deal positionieren wer-
den; ii) auf theoretischer Ebene testen wir die Anwendung des Konzepts der ,,Salienz”
auf die europdischen Energie- und Klimabereiche. Salienz ist ein zentrales Konzept in der
Politikwissenschaft, das als ,,die Bedeutung, die Akteure einer politischen Angelegenheit
beimessen” [28], definiert ist und bisher noch nicht auf die Bewertung von Akteuren im

Energie- und Klimabereich der EU angewendet wurde.

Das Papier geht wie folgt vor: Abschnitt 2 widmet sich der Forschungsmethodik und
stellt die benutzten Daten im Detail vor. Abschnitt 3 prasentiert die Ergebnisse unserer
Analyse. Diese werden in Abschnitt 4 bewertet. Das Fazit in Abschnitt 5 enthdlt dann po-

litische Schlussfolgerungen und Empfehlungen.



2 Daten und Methoden

2.1 Uberblick

Aufgrund fehlender Informationen zum Green Deal durch die Europadische Kommission
zu Beginn des Prozesses, stiitzt sich unsere Analyse auf ein umfassendes Screening von
begutachteten Artikeln (Scopus), grauer Literatur und Primarquellen wie den offentli-
chen Konsultationen zu den Dossiers fur saubere Energie. Zudem wurden die wichtigsten
europadischen Stakeholdergruppen und politischen Themen, die bei den wieder aufge-

nommenen Verhandlungen auftauchen kénnten, identifiziert.

Um die Stimmungen der Stakeholder zu bewerten, wird der in Abbildung 1 dargestellte
Mixed-Method-Ansatz gewahlt. Im Rahmen einer qualitativen Analyse wurden Online-Ka-
ndlen (Pressemitteilungen, Website-Inhalte und Newsletter) und Twitter-Nachrichten von
Interessengruppen zu Themenbereichen (,Hashtags”) im Zusammenhang mit Energie
im Green Deal untersucht. Dies lieferte Informationen tber die externe Agenda der wich-
tigsten Stakeholdergruppen. In einer quantitativen Analyse wurde eine Umfrage unter
den wichtigsten europdischen Akteuren der Energie- und Klimapolitik durchgefiihrt, um
die interne Agenda der Hauptstakeholder zu untersuchen. AnschlieBend wurden diese
Ergebnisse mit der breiten 6ffentlichen Diskussion liber den Green Deal in den sozialen
Medien verglichen. In den folgenden Abschnitten wird diese Methodik ausfihrlicher be-

schrieben.



Literaturrecherche Quantitative Analyse Qualitative Analyse

Scopus-Suche Fragebogen: 20 Hauptstakeholder
*  Online-Fragebogen fur CAPICATI Durchsicht und Codierung von 182
Graue Literatur & Webselten + 37 offene bzw. Ranking-Fragen Positionspapieren & Machrichten
Offentichie Konsukationen 1.1 Deskriptive Stafistik (Median, SD) Durchsicht und Codierung von 90 Tweets
der EU 1.2 Intraklassen-Korrelation der Hauptstakeholder
J 1.3 Zusammenfassung offene Fragen
4

Forschungskonzept j i
gekanzep 2.1 Kruskak-Walls & Mann-Whitney U-Test RckschiDsse exteme Strategle

2.2 Korrelationsanalyse: Salienz der “externen Agenda” der

Hypothesenbildung Kendalls tau Rangkorrelation Hauptstakeholder
Auswahl der * ‘
Ansprechpartner : ) . . .
Rickschlusse interne Strategie Vergleich mit 6ff. Wahrnehmung
Codierung des Materials
Salienz wesentlicher Punkte f0r die Analyse von 198.218 Tweets zum
Stakeholder Green Deal

Abbildung 1: Uberblick tiber die Methodik

2.2 Qualitative Analyse

Die qualitative Untersuchung dient der Identifikation der wichtigsten Themen der euro-
paischen Energiepolitik flr die europdischen Stakeholder. Daflir wurden vier zentrale
Stakeholdergruppen identifiziert: Industrie, Nichtregierungsorganisationen (NGOs), Be-
ratungsunternehmen/Think Tanks und eine Restkategorie, die als ,,gemischte Akteure”
bezeichnet wurde. Diese Gruppen wurden auf der Grundlage des Feedbacks aus friheren
Klima- und Energieverordnungen, insbesondere dem Clean Energy Package, ermittelt.

Auf diese Weise wurden 20 europdische Verbdnde als ,, Kernstakeholder"“identifiziert

und der folgenden qualitativen Analyse unterzogen.

Um die Stakeholderaussagen bewerten zu konnen, wird auf das Konzept der Salienz zu-
ruckgegriffen. Salienz wird dabei definiert als "die relative Bedeutung, die Akteure einem be-
stimmten politischen Thema beimessen" [28]. Sie ist sowohl| akteursspezifisch als auch the-
menspezifisch, was bedeutet, dass Akteure die Wichtigkeit eines bestimmten Themas un-
terschiedlich wahrnehmen kdnnen [29]. Oder anders gewendet: ein bestimmtes Thema

kann sehr unterschiedliche Wahrnehmungen der Salienz hervorrufen.



Wir nutzten das Konzept der Salienz, um herauszufinden, welche Elemente des Green
Deal fur die Hauptakteure besonders wichtig sind. Um mogliche Wechselwirkungen zwi-
schen diesen Akteuren abzuschatzen, haben wir die Unterschiede in der Salienz zwi-
schen den vier Hauptstakeholdergruppen verglichen. Eine fliinfte Gruppe — die allge-
meine Offentlichkeit —wurde im letzten Teil unserer Analyse aufgenommen, um ihre

wichtigsten Anliegen mit denen der Hauptstakeholder zu vergleichen.

In der Analyse wurden nur Aspekte aus dem Bereich sauberer Energie untersucht, die im
Green Deal enthalten sind. Andere Aspekte und Bereiche, sowie das Gesamtkonzept des
Green Deal wurden ausgeklammert. Die zusammengefassten Aspekte wurden auf
Grundlage von Stakeholder-Konsultationen und Folgenabschatzungsarbeiten im Rah-
men des Pakets flir saubere Energie ermittelt. Das dafiir erstellt Codebuch findet sich im

Anhang Al

Bei der zur Erstellung des Forschungsrahmens notwendigen Literaturrecherche ergaben
sich 93 Artikel durch Recherche in Scopus, Researchgate.net, academia.edu und Google

Scholar. Dies flihrte zur |dentifizierung weiterer Interviewpartner.

Tabelle 1 listet die Kategorisierung der identifizierten Papiere auf und zeigt, dass von
den 93 Papieren 47 Themen behandeln, die flr diese Bewertung relevant sind, insbeson-
dere Energie- und Klimapolitik sowie Governance. Die Kategorien ,,Allgemeine Klimapoli-
tik” (7 Artikel), ,,Multi-Topic” (6 Artikel) und ,,Allgemeine Energiepolitik” (4 Artikel) bein-
halten Forschung und Bewertungen zu mehreren Aspekten der jeweiligen Dimension des
Green Deal, wahrend die anderen Kategorien Papiere zusammenfassen, die spezifischere
Segmente des Green Deal abdecken. Die verbleibenden 46 Beitrage, die bei der Litera-
turrecherche identifiziert wurden, behandeln entweder Themen, die flr unsere energie-
politische Analyse nicht relevant sind, oder sie erwdhnen den Green Deal nur kurz, ohne

weitere Untersuchung. Diese wurden in die Kategorie ,Sonstige” eingeordnet.



Anzahl der

Kategorie Papiere

Referenzen

Wettbewerbsfahigkeit und
CO2-Grenzsteuer

Allgemeine Klimapolitik

Just Transition und Finan-
zierung

Multi-Topic

Allgemeine Energiepolitik

Erneuerbare Energien

Klimaziel

Klimagesetz
Gas

Andere

10

46

(Abbas, 2020 [30]; Cano, 2019 [31]; Dias et al.,
2020 [32]; Krenek et al., 2020 [33]; Psaraftis und
Kontovas, 2020 [34]; Sartori, 2019 [35]; Simola,
2020 [36]; Stefano, 2020 [37]; Zachmann und
McWilliams, 2020 [38])

(Claeys et al., 2019 [26]; Elkerbout et al., 2020
[39]; Hughes, 2020 [40]; Leitner et al., 2019 [41];
Léschel, 2020 [42]; Neuhoff, 2020 [43]; Piqueres
et al, 2020 [44))

(Bergamaschi, 2020 [45]; Cameron et al,, 2020
[46]; Claringbould et al., 2019 [47]; Landesmann
und Stéllinger, 2020 [48]; Rehn, 2019 [49];
Tesche, 2020 [50])

(Dullien et al., 2020 [51]; EuroMemo Group, 2020
[52]; Lucchese und Pianta, 2020 [53]; Pianta et
al., 2020 [54]; Volintiru et al., 2019 [55]; Watt,
2020 [56))

(Bianchi und Colantoni, 2020 [57]; Goldthau, 2019
[58]; Kemfert, 2019 [59]; Lechtenbéhmer und Fi-
schedick, 2020 [60])

(Agora Energiewende et al. (2020) [61];
Brodny/Tutak (2020) [62]; Jdger-Waldau (2020)
[63]; Thaler (2020) [64])

(Alander et al.,, 2020 [65]; Geden und Schenuit,
2019 [66]; Oei et al., 2019 [67]; Schenuit, 2019
[68])

(Cittadino, 2019 [69]; Herranz-Surrallés et al.,
2020 [70]; Kingston, 2020 [71])

(Belyi und Piebalgs, 2020 [72]; Bros, 2020 [73];
Olczak und Piebalgs, 2020 [74])

Nicht enthalten

Tabelle 1: Kategorisierung der im Rahmen der Uberpriifung der grauen Literatur identifizierten

Arbeiten

2.2.3 Datenquellen

Unsere Datenquelle flir die Bewertung der Salienz bei den Stakeholdergruppen umfasst

zwei primare Kommunikationskanadle: (1) Online-Kommunikation in Form von Presse-

mitteilungen, Website-Inhalten, Newslettern und Ahnlichem sowie (2) Twitter-Nachrich-

ten. Letztere lieferten auch Daten, um die Einschatzungen der Offentlichkeit in Bezug auf

wichtige Themen im Zusammenhang mit sauberer Energie im Rahmen des Green Deal

zu untersuchen.



Zur Bearbeitung der Online-Kommunikation wurde eine computergestitzte Inhaltsana-
lyse (CATA) mit der Software MaxQDA durchgefiihrt. Zur Kalibrierung der Suche, wurde
ein manuelles Screening der Websites, Blogs und sozialen Medien der Stakeholder ftir
den Zeitraum vom 15. Dezember 2019 bis zum 21. Februar 2020 durchgefiihrt, die Ex-
pertenmeinungen und Stellungnahmen von 13 der 20 wichtigsten Stakeholder ergab,
die das Ambitionsniveau und die Schwachstellen der neuen Gesetzgebung kommentier-
ten. Die sieben verbleibenden Stakeholder gaben in ihrer Online-Kommunikation keine

Expertenmeinungen oder Stellungnahmen zum Green Deal ab.

Die abgerufenen Materialien wurden anhand von zwei Hauptkategorien mit mehreren

Unterkategorien zur Kennzeichnung des Inhalts kodiert:

Kategorie 1. Politischer Hintergrund der Interessenvertreter: In Frage kamen In-
dustrie, NGOs, gemischte Stakeholdergruppen (bestehend aus
NGO- und Industrievertretern) und Beratungsunternehmen/Think

Tanks;

Kategorie 2. Erfasste Themen: Dazu gehdrten Klimaelemente des Green Deal (8
Themen), Governance und Auswirkungen (16 Themen), saubere

Energie (33 Themen) und Just Transition (10 Themen).

Die Anzahl der Erwdhnungen eines Themas in den gesammelten Stellungnahmen wurde
als Indikator fir die Salienz des Themas verwendet, was sich als Messmethode in dieser
Art der Textanalyse etabliert hat [29]. Auf diese Weise konnte die Salienz des Themas in

den externen Agenden der vier Stakeholder-Gruppen verglichen werden.

Die oben dargestellte Kategorisierung und Kodierung wurde in unserer zweiten Daten-
quelle, den Twitter-Nachrichten, beibehalten. Die Analyse der Tweets diente zundchst
dazu, das Screening der Website-Inhalte zu ergdnzen und unsere Einschdtzung der Sali-
enz externer Themen fiir die wichtigsten Stakeholdergruppen zu verfeinern. Mithilfe der
erweiterten Suche von Twitter wurden Tweets manuell zusammengestellt, indem der
Suchbegriff ,#GreenDeal OR #EUGreenDeal OR #ClimateLaw OR #EUClimateLaw" auf

die Accounts der 20 identifizierten Stakeholder angewendet wurde. Diese Tweets wurden



zusammen mit den Aussagen analysiert, die beim Screening der Website-Inhalte gesam-

melt wurden.

Zweitens wurde Twitter als Datenquelle genutzt, um die Salienz von Themen im Zusam-
menhang mit sauberer Energie im Rahmen des Green Deal fiir die Offentlichkeit zu be-
werten. Die Anzahl der Tweets kann als Indikator fiir die Salienz in der Offentlichkeit an-
gesehen werden, wie einige Fallstudien zeigen [75, 76]. Dementsprechend wurde ein
umfassendes Screening aller Twitter-Accounts durchgefiihrt, die den Green Deal vom 21.
Februar 2020 bis zum 27. April 2020 erwahnten. Die automatisierte Suche wurde mit
dem Data Scraping Tool ,,Social Media Observatory” durchgefiihrt, das vom Fachbereich
Informatik der TU Darmstadt entwickelt wurde. Als Suchbegriff wurde “Green Deal OR
Climate Law OR Just Transition Fund” verwendet. Dabei wurden 198.218 Tweets gefun-

den, die wir mit unserem Kodierungssystem und der Software MaxQDA analysiert haben.

Auch hier gilt bei der Bewertung der Salienz in der Offentlichkeit die Anzahl der Erwéh-
nungen als Indikator fiir die 6ffentliche Salienz. Tabelle 2 gibt einen Uberblick {iber die
gefundenen Tweets pro Suchbegriff. Die Daten zeigen eine deutliche Zunahme der

Tweets zu den relevanten Themen nach der Sondertagung des Europdischen Rates am

20.und 21. Februar 2020.

Art der Suche Grundgesamtheit Zeitraum Anzahl von Tweets
Manuelle Suche Kernstakeholder Accounts 15. Dezember 2019 90

bis 21. Februar 2020
Automatisierte Suche Alle Twitter-Accounts, ein- 21. Februar 2020 bis 198128

schlieBlich der Kernstakehol-  27. April 2020
der als Teilmenge

Insgesamt 198.218

Tabelle 2: Verwendete Suchbegriffe in der erweiterten Suche von Twitter und Social Media Observatory zur
Identifikation von relevanten Tweets
Quelle: Autoren, basierend auf Recherchen auf der Website.



2.3 Quantitative Analyse

Die quantitativen Daten zu unserer Fokusgruppe von 20 Hauptstakeholdern wurden per
Umfrage erhoben. Da mehrere der Hauptstakeholder als ,Biindelungsorganisation” und
somit Plattform flir mehrere andere Organisationen mit gemeinsamen Interessen fun-
gieren, umfasst die Zahl der in unserer Umfrage integrierten Verbdnde etwa 70 einzel-

nen Interessengruppen.

Der Fragebogen umfasste acht Fragenkomplexe und gliederte sich in vier Teile: (1) Be-
wertung des Konzepts und der Schlusselelemente des European Green Deals im Ver-
gleich zur Strategie der Energieunion; (2) Bewertung der Governance-Elemente und der
Stringenz der Energiesdule des European Green Deal; (3) Bewertung zusatzlicher MaB-
nahmen zur Férderung der Erneuerbaren Energien und der Energieeffizienz; und (4) Be-
wertung von Elementen fiir einen ,,Just Transition Mechanism” zur Eindammung von ne-

gativen (sozialen) Folgen durch die Transformation des Energiesektor.

Der Fragebogen verwendet sechsstufige Likert-Skalen zur Quantifizierung von Items und
Unteritems. Eine gerade Anzahl von Punkten (1 bis 6) ermdglichte klare Schlussfolgerun-
gen und vermied eine ,,Durchschnittswahl” [77]. In allen Skalen war 1 die niedrigste und
6 die hochste Punktzahl. Der Fragebogen wurde im Vorfeld mit zwei Stakeholdern getes-
tet, um die Verstdndlichkeit, Logik und Einfachheit der Beantwortung der Fragen zu

uberprifen, bevor er an die gesamte Zielgruppe verschickt wurde.

Fir jede Gruppe von Stakeholdern wurden deskriptive und inferentielle Statistiken be-
rechnet, um: 1) die Ansichten der Stakeholder tiber den European Green Deal als politi-
schen Rahmen im Vergleich zum Konzept der Energieunion der Juncker-Kommission zu
untersuchen; 2) die Governance und Stringenz der verfiigbaren Koordinierungs- und
Compliance-Optionen zu bewerten; und 3) Optionen fiir zusatzliche MaBnahmen im Be-
reich der Energiepolitik zu erheben. Diese Items wurden sowohl gruppenintern als auch
gruppenubergreifend ausgewertet. Eine durchgefiihrte Korrelationsanalyse diente der

Feststellung dhnlicher Kombinationen zwischen den Komponenten in den vier Gruppen.

10



Gruppeninterne Vergleiche erfassen Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Salienz
von Themen innerhalb einer Gruppe. Die Vergleiche wurden auf der Grundlage der de-
skriptiven Statistik (Median, Standardabweichung) durchgefiihrt. Um die Konsistenz zwi-
schen den befragten Interessengruppen derselben Gruppe zu lUberprifen, wurden Tests

des Intra-Class-Korrelationskoeffizienten (ICC) durchgefihrt.

Bei den Vergleichen zwischen den Gruppen wurden die aggregierten Merkmale zwischen
den vier Hauptstakeholdergruppen untersucht, um potenzielle Bereiche der Zusammen-

arbeit zu ermitteln. Diese Analyse umfasste:

e Kruskal-Wallis-Test: zur Uberpriifung auf statistisch signifikante Unterschiede zwi-

schen den vier Hauptstakeholdergruppen;

e Mann-Whitney U-Test: zur Vertiefung des Verstandnisses von Vergleichen zwischen
zwei signifikant unterschiedlichen Gruppen, die mit dem Kruskal-Wallis-Test er-

mittelt wurden;

e Korrelationsanalyse: Die Items zu Governance, Technologienutzung, Antriebsfak-
toren und Barrieren wurden auf aggregierter und detaillierter Ebene mit Hilfe der
Kendall-Tau-Rangfolge, die bei kleinen StichprobengroBen der Spearman-Rang-

folge vorzuziehen ist, gegeneinander getestet [78].
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3 Ergebnisse

Unsere Ergebnisse zeigen Kontrastpunkte und Ubereinstimmungen in der Bewertung
und Positionierung der Stakeholder zum European Green Deal und seinen wichtigsten
energie- und klimapolitischen Elementen auf. Durch die Identifizierung von dhnlichen
Standpunkten zwischen Stakeholdergruppen zu bestimmten Elementen des Green
Deals, kdnnen so auch Bereiche hervorgehoben werden, die sich fiir eine Konsensbil-

dung eignen.

3.1 Qualitative Analyse

GemdfB dem in Abschnitt 2.1 vorgestellten Ansatz haben wir 182 Pressemitteilungen,
Strategiepapiere und Beitrage in sozialen Medien/Blogs von 20 Interessengruppen sowie
deren Twitter-Kommunikation ausgewertet. Auf dieser Datenbasis wurde das Codebuch
(siehe Anhang A1) angewendet, um Themen zu finden, die fiir die vier Stakeholdergrup-

pen von Bedeutung und somit hoher Salienz sind.

Von den 182 abgerufenen Positionspapieren und Pressemitteilungen behandelten 114
Themen, die in unserem Codebuch enthalten sind: 28 Mitteilungen der Industrie, 52 von
NGOs, 34 von gemischten Stakeholdern, aber keine von der Gruppe der Beratungsunter-
nehmen/Think Tanks. Von diesen 114 Beitragen konzentrierten sich 33 auf technologie-
bezogene Details: 8 von der Industrie, 7 von NGOs, 18 von gemischten Stakeholdern und
keine von Beratungsfirmen. Die verbleibenden 68 Mitteilungen behandelten Bei der Ana-
lyse wurden auch 20 im Codebuch aufgeflihrte Themen ermittelt, die in der Kommunika-
tion der Stakeholder nicht vorkamen und entsprechend flr die Gestaltung und Beein-
flussung des Inhalts des Green Deal wahrend unseres Bewertungszeitraums von gerin-

gerer Bedeutung gewesen zu sein scheinen.

Die 10 wichtigsten Themen, die durch unser Codebuch identifiziert wurden, sind in Ta-
belle 3 dargestellt, in der die Ergebnisse der Kodierung und die Salienz (Inzidenz) der 10
wichtigsten Aspekte, die von den Stakeholdern in Bezug auf den European Green Deal

angesprochen wurden, aufgefuhrt sind.
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Thema Kodierung Irmdenz Industrie  NGOs F—iem- Bera-
(|nsgesamt) ischt tungen
Energieeffizienz Energy Efficienc* 529 68 216 245 0
Energieeffizienz- Energy Efficiency Di- 128 19 21 88 0
Richtlinie rective; EED
Finanzierung Financ*; Finance; Financ- 121 18 73 30 0
ing; Financial Support
Dekarbonisierung Decaboni*ation 121 51 48 22 0
Innovation Innovation; innovative 62 20 35 7 0
Klimagesetz Climate Law 61 11 5 45 0
Erneuerbare Energie  Renewable Energ*; Re- 61 10 30 21 0
newable Energy, Renewa-
ble Energies
Wettbe- Competitiveness; com- 59 23 11 25 0
werbsfahigkeit petitive
Nationale Energie- National Energy and Cli- 58 8 1 49 0
und Klimaplane mate Plans; NECPs; NECP
Artikel 7 EED Article 7 54 9 3 42 0

Tabelle 3: Uberblick tiber die 10 wichtigsten Aspekte der Stakeholder-Kommunikation in Bezug

auf den Green Deal

Quelle: Autoren; * = Wildcard-Suche

Mehrere Ergebnisse in Tabelle 3 verdienen es, hervorgehoben zu werden. Am auffalligs-

ten ist das vollige Fehlen externer Mitteilungen aus der Gruppe der Beratungsunterneh-

men/Think Tanks. Dies steht in krassem Gegensatz zu den zahlreichen Treffern, die von

den Gruppen der NGOs und der gemischten Stakeholder erzielt wurden. Ob sich dieser

Unterschied in der Salienz der Themen nur auf die externe Kommunikation bezieht oder

auch einen Unterschied in der internen Salienz der Themen darstellt, wird in Abschnitt

3.2 behandelt.
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Zweitens kdnnen wir sechs zentrale Themen identifizieren, die sich aus der Ubersicht in
Tabelle 3 (iber die wichtigsten Aspekte der externen Stakeholder-Kommunikation erge-

ben:

1) Energieeffizienz
2) Dekarbonisierung und Klimapolitik
3) Finanzen

)
)
)
4) Erneuerbare Energien
5) Innovation und Wettbewerbsfahigkeit und
)

6) Governance (Nationale Energie- und Klimapldne)

Die ermittelten Zahlen lassen sich zum Teil durch die Haufigkeit aktueller Themen erkla-
ren, die wahrend unseres Stichprobenzeitraums in der Presse kursierten. Die Berichter-
stattung Uber das Europaische Klimagesetz und seine Finanzierung blieb zum Beispiel
durchgehend ein aktuelles Thema, da die Debatte Uber den mehrjdahrigen Finanzrahmen

der Europdischen Kommission in der Presse weitergefuihrt wurde.

Ein dritter Punkt betrifft die energiebezogenen Themen, die Kernelemente des Fit-for-55-
Pakets sind: Unsere Analyse zeigt eine starke Divergenz zwischen dem Stellenwert von
Fragen der Energieeffizienz und dem der Erneuerbaren Energien. Dies kdnnte dahinge-
hend interpretiert werden, dass die Stakeholder zwar insgesamt mit den Ergebnissen
der aktualisierten Richtlinie Uber Erneuerbare Energien zufrieden zu sein schienen, dass
sie aber im Gegensatz dazu der Meinung waren, dass die Energieeffizienz noch verbes-
sert werden musse. Die ausflhrliche Erwahnung der Energieeffizienz-Richtlinie und ihres
Artikels 7 uber Energieeffizienzverpflichtungen sind in dieser Hinsicht besonders hervor-
zuheben. Gerade dieser Punkt dirfte ein wesentliches Thema der Beratungen im Rat un-
ter slowenischer und franzdsischer Prasidentschaft werden, da die Verhandlungen zur
Neufassung der Energieeffizienz-Richtlinie in den Zeitraum von Ende 2021 bis Anfang

2022 fallen.

Die gemischten Stakeholder schlieBlich heben sich durch ihr offensichtliches Bedirfnis

hervor, die nationale Umsetzung der europaischen Politik 6ffentlich zu begleiten, indem
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sie die Governance-Mechanismen wie die NECPs kommentieren [79, 80, 81]. Wir wenden
uns nun dieser Bewertung zu, indem wir die quantitativen Ergebnisse unserer Studie be-

trachten.

3.2 Umfrageergebnisse

Die Umfrage, die eine Mischung aus offenen Fragen und Ranking-Fragen enthalt, gibt
einen Einblick in die Salienz von Themen auf der internen Agenda dieser Stakeholder.
Wir unterziehen die Umfragedaten sowohl einem gruppeninternen als auch einem grup-

penubergreifenden Vergleich.

Um zu prifen, ob die Meinungen und Bewertungen, die fir die einzelnen Hauptstakehol-
dergruppen erhoben wurden, intern Gbereinstimmen, wird die Intraklassen-Korrelation
(ICC) angewandt. Fast alle Gruppen weisen eine sehr hohe Konvergenz zwischen ihren
Mitgliedern auf, mit Koeffizienten nahe oder gréBer als 0,7 und starker Signifikanz (p >
.05) (s. Tabelle 4). Im Vergleich zu den anderen Stakeholder-Gruppen zeigt die Gruppe
der Beratungsunternehmen/Think Tanks eng aufeinander abgestimmte Ergebnisse, ver-
bunden mit einem besonders hohen Signifikanzniveau. Da diese Gruppe mit einer

Stimme spricht, ist ihr potentieller Einfluss im Entscheidungsprozess als hoch einzu-

schatzen.
Intra-Klas- 95%-Konfidenzintervall F-Test mit Wert O
sen-Korrela- Sianifik (
tionskoeffi-  oberer unterer F-Wert dfl  df2 ighifixanz {p
zient Wert)
Industrie .896 732 .983 10.772 5 185 .000
NGOs 795 463 .966 4,894 5 185 .000
Beratung- .995 .980 1.000 196160 2 74 .000
Think-
Tank
Hybride 733 .090 1.000 6.245 1 37 .017
Akteure

Tabelle 4: Intraklassen-Korrelationskoeffizienten (ICC) fiir die Befragten (alle Items)
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In unserem Fragebogen baten wir die wichtigsten Stakeholder, mehrere Fragen zu be-

antworten, die es uns ermaoglichten, die interne Salienz zentraler Elemente des Green

Deal zu bewerten. Eine erste Reihe von Fragen bezog sich dabei auf die Bereitschaft der

Stakeholder, sich an den neuen Rahmen, der saubere Energie in das breitere Konzept

der Klimaneutralitat integriert, anzupassen (s. Tabelle 5). Die Werte reichen von 1 bis 6,

wobei 1 die niedrigste und 6 die héchste Bewertung ist.

Saubere
und sichere Verstarkte  Breitere
Ein Klima-  Energieals  Fokus auf finanzielle  Ausrichtung
Klimaneu-  gesetzmit  Teil eines Wachstum  Unterstut-  von For-
tralitat als  durchsetz-  Gesamtkon- und Be- zung durch  schung und
Kerngruppen Gesamtziel baren Zielen zepts schaftigung die EU Entwicklung
Industrie M 5.00 5.00 4.00 4.00 5.00 5.00
SD 0.535 0.787 1.069 1.345 1.069 0.951
NGOs M 6.00 5.50 4.50 3.00 4.00 4.00
SD 0.816 0.816 1211 1211 0.408 0.632
Beratung- M 6.00 4.00 4.00 4.00 5.50 4.00
Think Tanks
SD 1155 0.577 0.577 1155 0.707 0.577
Hybride Sta- M 5.50 4.50 3.50 3.50 3.50 3.50
keholder
SD 0.707 0.707 0.707 0.707 0.707 0.707

Tabelle 5: Elemente zur Bewertung der Bereitschaft, zum Green Deal als Rahmen flr saubere
Energiepolitik zu wechseln
Legende: M - Median, SD - Standardabweichung

Alle Kerngruppen unterstutzten das Gesamtziel der Klimaneutralitat, wobei die Gruppe
der Beratungsunternehmen/Think Tanks am positivsten war (M=6, SD= 1.155). Dennoch
erwies sich diese Gruppe als die skeptischste, was die Unterstiitzung eines Klimageset-
zes mit durchsetzbaren Zielen angeht (M=4, SD =.577). Eine dahnliche Skepsis war bei al-
len Gruppen im Hinblick darauf, dass saubere Energie in allen Teilen des MaBBnahmenpa-
kets zu finden sein soll. Hier erreichten nur die NGOs mehr als 4 Punkte (M4.50,
SD=1.211), wahrend die gemischten Interessengruppen (M=3.5, SD=.71) am wenigsten

uberzeugt waren.
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Um die interne Bedeutung der allgemeinen energiepolitischen Themen zu bewerten,
wurden die Hauptakteure gefragt, wo sie die Notwendigkeit sehen, die europaischen
MaBnahmen zu verstarken und/oder die Koordination zwischen den europdischen Mit-

gliedstaaten zu verbessern (s. Tabelle 6).

Versor- Forschung
gungssi- Energiebin- Energie-Inf-  Energie-Effi- Erneuerbare und Innova-
Kerngruppen cherheit nenmarkt rastruktur zienz Energien tion
Industrie M 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 3.00
SD 1.95 135 125 139 0.95 178
NGOs M 4.00 4.50 4.00 4.00 4.00 35
SD 110 117 133 1.03 141 1.05
Beratung- M 2.00 4.00 3.00 3.00 5.00 4.00
Think Tank
SD 1732 1.000 0.577 0.577 0.507 0.55
Hybride Ak- M 4.50 5.00 5.00 5.00 5.00 4.50
teure
SD 071 0.00 0.00 0.00 0.00 071

Tabelle 6: Die Rolle einer starker integrierten europdischen Energiepolitik und die Koordinierung
uber die NECPs
Legende: M - Median, SD - Standardabweichung

Die anndhernd gleichen Bewertungen flir die verschiedenen Politikfelder durch drei der
Kerngruppen — Industrie, NGO und gemischte Stakeholder — lassen keine klare Positio-
nierung zu einem bestimmten Schwerpunktthema erkennen. Dies steht in starkem Kon-
trast zur Positionierung der Gruppe der Berater/Think Tanks, die eindeutig mehr politi-
sche MaBnahmen im Bereich der Erneuerbaren Energien (M=5, SD=.577) und der Ener-
gieeffizienz (M=5, SD=.577) beflirwortete, aber interessanterweise weniger von der Koor-
dinierung der Versorgungssicherheit durch eine starker integrierte EU-Energiepolitik

Uberzeugt war (M=2.0, SD=1.73).

SchlieBlich baten wir die Hauptstakeholder, sich auf die Richtlinien Uber saubere Energie

zu konzentrieren und die Bedeutung zusatzlicher MaBnahmen in der i) Richtlinie Uber Er-
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neuerbare Energien, ii) Richtlinie tiber Energieeffizienz und iii) Richtlinie Uber die Gesam-

tenergieeffizienz von Gebauden zu bewerten. Die den Stakeholdern vorgelegten Punkte

stammten aus friheren Vorschlagen, die wahrend der Verhandlungen Gber das Paket

flr saubere Energie gemacht wurden. Diese Vorschldge wurden im endgdltigen politi-

schen Kompromiss nicht berdcksichtigt oder wurden als nicht ehrgeizig genug kritisiert

(s. Tabelle 7).
Energieeffizienz-Richtlinie
Verbindliche Hdéheres Obligatorische  Weitere MaB3-  Stdrkere Regu-
nationale Sparziel fir Energiemana-  nahmen zur lierung flr
Ziele Artikel 7 gementsysteme Forderung der Messung und
Kerngruppen KWK Abrechnung
Industrie M 6.00 5.00 3.00 3.00 3.00
SD 1732 2.059 1.254 1.380 0.816
NGOs M 6.00 6.00 4.50 4.00 4.00
SD 1211 1211 1.049 1.033 0.837
Beratung- M 5.00 5.00 5.00 4.00 4.00
Think Tank
SD 1.000 1.000 1.000 1155 1528
Hybride Ak- M 6.00 6.00 5.00 4.00 5.00
teure
SD 0.000 0.000 0.000 1414 0.000
Richtlinie Gber erneuerbare Energien & EPBD
Obligato- Obligatori-  Verbindliche Verbindliche Harmoni- Stdrkere In-
rischer Aus- sche Reno-  nationale sektorale sierte EU- tegration er-
tausch von  vierungs- Ziele Ziele Férderrege- neuerbarer
Heizungsan- plane lung Energien in
lagen Heizung/Kiih-
lung und Mobi-
Kerngruppen litat
Industrie M 400 6.00 6.00 4.00 4.00 4.00
SD 1215 1215 1464 1528 1272 0.756
NGOs M 450 6.00 5.00 6.00 4.00 5.00
SD  1.862 0.516 0.837 2191 1140 1.000
Beratung- ™M 3.00 3.00 5.00 6.00 3.00 4.00
Think Tank
SD 0.000 1732 2.082 1155 2.517 0.577
Hybride Ak- M 4.50 6.00 6.00 6.00 4.00 4.50
teure
SD  0.707 0.000 0.000 0.000 1414 0.707
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Tabelle 7: Bewertung der Optionen fiir eine verstdrkte Politik flr saubere Energie
Legende: M - Median, SD - Standardabweichung

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass im Bereich der Energieeffizienz alle wichtigen
Stakeholdergruppen verbindliche nationale Ziele unterstiitzen. Dieser Punkt wurde in
der Neufassung der Energieeffizienz-Richtlinie (EED) 2018 fallen gelassen und steht auch
in der EED-Novelle des ,, Fit-for-55”-Pakets nicht auf der Tagesordnung. Dariiber hinaus
beflirworten vor allem gemischte Stakeholder (M=6, SD=.0) und NGOs (M=6, SD=1.21)
strengere Zielwerte im Rahmen der nationalen Energieeffizienz-Verpflichtungssysteme
(Artikel 7 EED). Interessanterweise erhielten technische Optionen (Managementsysteme,
Kraft-Warme-Kopplung, Smart Meter) eher weniger Unterstiitzung als die allgemeine
Ausgestaltung der Politik durch Zielvorgaben. Dies gilt auch fir die EPBD, in dessen Zu-
sammenhang Stakeholder Renovierungsstrategien und Fahrplane hdher bewerteten als
die technische Option des Austauschs von Heizungsanlagen. Zu beachten ist auch die re-
lativ niedrige Bewertung fiir die Koordinierung der Energieeffizienz tiber die NECPs (s. Ta-
belle 6) im Vergleich zur Unterstiitzung verbindlicher Ziele (s. Tabelle 7). Dies kénnte als
begrenztes Vertrauen in die , hartere weiche Steuerung” [2] interpretiert werden, die mit
dem Paket fur saubere Energie eingefiihrt wurde und bereits in friheren Riickmeldun-

gen von Stakeholdern [8] zum Ausdruck kam.

Dieses Ergebnis spiegelt sich auch im Bereich der Erneuerbaren Energien wider, wo die
Beteiligten verbindliche nationale Ziele als duBerst wichtig (M=6 fiir Industrie und Hyb-
ride, SD=1,45 bzw. SD=,0) oder sehr wichtig (M=5 fiir NGOs und Beratung mit SD=,837
bzw. 2,082) einstuften. Auch dies wurde in dem gerade vorgelegten Vorschlag der Kom-
mission im ,Fit-for-55"-Paket nicht beriicksichtigt. Bemerkenswert ist auch die Bedeu-
tung, die drei der vier Gruppen verbindlichen Zielen auf Sektorenebene beimafBen. Im
Gegensatz dazu waren die Befragten bei der Harmonisierung von Forderregelungen und

MaBnahmen in den Sektoren Heizen/Kiihlung und Verkehr etwas zurlickhaltender.

Um die Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen den vier Stakeholder-Gruppen zu iiber-
prufen, wurde der Kruskal-Wallis-Test durchgefiihrt. Der Test ermdglicht den Vergleich
von Gruppen mit unabhangigen Werten, indem die Rangfolge vom niedrigsten (Rang 1)

bis zum hdchsten sortiert wird, wobei die Gruppenzugehdrigkeit zundchst ignoriert wird.
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Nach dem Aufstellen der Rangfolge werden die Werte wieder in ihre Gruppe einsortiert
und addiert, was einen Gruppenrang R ergibt. Die Teststatistik H fir den Kruskal-Wallis-

Test wird wie folgt berechnet:

k
H= 12 Ri 3(N+1
“N(N+1) n; ( )
i=1

wobei N die Gesamtzahl der Proben und n die Anzahl der Proben pro Gruppe ist.

Die Ergebnisse des Kruskal-Wallis-Tests zeigen, dass 36 von 38 getestete Falle nicht sig-
nifikant waren. Das bedeutet, dass in 36 Fdllen die Alternativhypothese verworfen und
die Nullhypothese beibehalten werden muss. Die Nullhypothese besagt, dass die Grup-
pen bei den Items der Umfrage ahnliche Punktzahlen aufweisen, wahrend die Alterna-
tivhypothese wahr ist, wenn ein signifikanter (p < 0.05) Unterschied zwischen den Grup-
pen bei den Punktzahlen der Items besteht. Die Ergebnisse zeigen also, dass sich die
Stakeholder-Gruppen in ihren Positionen zum Green Deal nicht signifikant unterschei-
den. Nur die Items ,Finanzierung” und ,Smart Metering” sind signifikante Falle im
Kruskal-Wallis-Test, aber eine genauere Untersuchung, welche spezifischen Gruppen sich
in ihren Bewertungen durch einen paarweisen Vergleich aller Kombinationen von Stake-
holdern unterscheiden, zeigt kein signifikantes Ergebnis. Zusammenfassend lasst sich
sagen, dass der Kruskal-Wallis-Test eine starke Kohdrenz zwischen allen Stakeholder-

gruppen in der Beantwortung der Umfrage zeigt.

Da sich die Gruppe Beratung/Think Tank in Bezug auf die interne Kohdrenz von den an-
deren Gruppen abhob, haben wir zusatzlich den Mann-Whitney-Test angewandt, um die
Wahrnehmungen dieser Gruppe mit denen aller anderen Stakeholder als Testgruppe zu
vergleichen. Der Test vergleicht die beiden Gruppen, indem er die einzelnen Entscheidun-
gen in eine Rangfolge bringt und die Median-Radnge vergleicht [78]. Wir geben die Test-
statistik U an, die auf der Grundlage der StichprobengréBen nl1 und n2 der Gruppen 1
(Beratung & Think Tanks) und 2 (alle anderen Interessengruppen) berechnet wurde, wo-

bei r1 die Summe der Range fiir Gruppe 1 ist:
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n(n, +1)

U= +
nn, >

Ry

In Tabelle 8 werden die mittleren Range, p-Werte und EffektgréBen fur die Items unserer
vier Forschungsfragen angegeben, sofern die p-Werte statistisch signifikant sind, d. h. p <

.05. Die EffektgroBe r wird berechnet als

wobei z der z-Wert ist, den SPSS erzeugt, und N die GroBe der Studie ist, d. h. der gesam-
ten Beobachtungen, auf denen z basiert. EffektgréBen sollten einen Wert von 0,5 oder
hoher aufweisen, um einen starken Effekt nachweisen zu kdnnen. Dieser Wert ist auch

bekannt als ,Cohen-Benchmark” [78].

Die Ergebnisse des Mann-Whitney-U-Tests zeigen ahnliche Ergebnisse wie die des
Kruskal-Wallis-Tests. In 36 von 38 Fallen sind die Items in ahnlicher Reihenfolge, wenn
die Gruppe Beratung/Think Tank mit den anderen drei Stakeholder-Gruppen verglichen
wird. Auch hier zeigen nur zwei Items signifikante Unterschiede in der Reihenfolge der
Items: ,Finanzen” und ,,Requalifizierung” (d. h. Ausbildung und Umschulung von Mitar-
beitenden aus ,alten” Energiewirtschaftszweigen wie der Kohleindustrie zur Anpassung
an den Strukturwandel), beide mit einer starken EffektgréBe (siehe Tabelle 8). Trotz der
Unterschiede in der Rangfolge der beiden Items ist festzustellen, dass die Ahnlichkeiten
und die Kohdrenz zwischen den Stakeholdergruppen weitgehend uberwiegen, wie die Er-
gebnisse des Kruskal-Wallis-Tests und des Mann-Whitney-U-Tests zeigen: Die Stakehol-

der sprechen insgesamt mit einer Stimme.

Finanzen E;erjjrl:g
Mann-Whitney-U 4.500 9.000
SPSS Z-Score -2.219 -2.264
Exakte Signifikanz (p) - zweiseitig ~ 0.027 0.037
Nullhypothese verwerfen X X
EffektgroBe 0.509 0.519

Tabelle 8: Signifikante Items des Mann-Whitney-U-Tests zum Vergleich von ,,Beratung/Think
Tank” und anderen Stakeholder-Gruppen
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Um das Zusammenspiel zwischen den Schlusselfaktoren zu bewerten, wurde eine Korre-
lationsanalyse durchgefiihrt. So konnten Muster von Wechselwirkungen erkannt werden,
die die Positionierung der Stakeholder erklaren kénnen. Um der geringen Stichproben-
gréBe Rechnung zu tragen, wurde die Kendall-Tau-Rangkorrelation anstelle der Spe-
arman-Rangkorrelationskoeffizienten verwendet. Wo Korrelationen eine starke Signifi-
kanz aufwiesen (*p <.05; **p <.01; ***p <.001), wurden verzerrungskorrigierte und ak-
zelerierte Bootstrap-95%-Konfidenzintervalle berechnet. Eine vollstandige Auflistung der
relevanten Korrelationen der Items des Fragebogens findet sich in Abschnitt A.2 des An-

hangs.

Die Korrelationsanalyse zeigt eine hohe Anzahl von Korrelationen zwischen Items auf
dem niedrigsten Signifikanzniveau (*p < .05) bei den Stakeholdergruppen Industrie und
NGOs. Obwohl in unserer Analyse Korrelationen mit scheinbar héherer Signifikanz auf-
traten, haben wir uns entschieden, diese nicht zu berichten, da sie durch einen Fehler in
SPSS verursacht worden sein kdnnten, der auf die geringen Fallzahlen zurlckzufihren
ist und eine Interpretation dieser Zahlen, insbesondere zwischen den Gruppen Bera-
tungsunternehmen/Think Tanks und gemischten Stakeholdern, fragwiirdig macht. Den-
noch gibt es immer noch 40 signifikante Korrelationen in der Gruppe Industrie und 93

Korrelationen in der Gruppe NGO, wenn auch alle auf dem niedrigsten Signifikanzniveau.

In der Gruppe , Industrie” gibt es die meisten Korrelationen zwischen den Items, die sich
auf den Technologieeinsatz beziehen, insbesondere , Energiebinnenmarkt und regionale
Integration”, ,,Energieinfrastruktur” und ,,Energieeffizienz”. Diese Korrelationen zeigen,
dass die Interessenvertretenden der Industrie in Bezug auf die kiinftige Technologienut-
zung einheitliche Standpunkte vertreten. Korrelationen zwischen den Punkten ,Gover-
nance” und ,Klimapolitik” treten in der Industriegruppe ebenfalls auf, jedoch nicht in

dem Ausmal wie bei der Technologienutzung.

Das Item ,,Saubere und sichere Energie als Teil eines groBeren Konzepts” korreliert (p =
0,022*) positiv mit dem Item ,,Fokus auf Wachstum und Arbeitspldtze”, was zeigt, wie

die Interessenvertreter der Industrie den Green Deal mit wirtschaftlichen Méglichkeiten
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verbinden. In der NGO-Gruppe gibt es mehr Korrelationen zwischen den Items , Gover-
nance” und ,Klima” als in der Industriegruppe, was auf mehr Einigkeit unter den NGO-
Stakeholdern hinweist. Die NGO-Gruppe weist jedoch auch die meisten Korrelationen
zwischen den Punkten zur Technologienutzung auf, insbesondere zwischen ,Energieinf-
rastruktur” und ,,Energiebinnenmarkt und regionale Integration”. Diese sind ahnlich wie

in der Industriegruppe.

Ein bemerkenswerter Unterschied bei den Korrelationen ist bei den Fragen zu Erneuer-
baren Energien zu beobachten. Wahrend Erneuerbare Energien in der Gruppe der In-
dustrie nicht im Vordergrund standen, was auf eine geringere Einigkeit unter den Stake-
holdern hindeutet, schienen die NGOs sich in dieser Frage eher einig zu sein. Sie betrach-
teten Erneuerbare Energien als ein wichtigeres Thema als die Interessenvertreter der In-

dustrie, die sich mehr auf die Energieeffizienz konzentrierten.

3.3 Vergleich der Salienz bei Stakeholdern und Offentlichkeit

Nach der Bewertung der Salienz bei den Hauptstakeholdern entlang externer und inter-
ner Dimensionen wurde untersucht, welche Elemente des Green Deals fiir die breite Of-
fentlichkeit die hochste Salienz besitzen. Die Bewertung basiert auf einer computerge-

stitzten Auswertung von 198.128 Twitter-Nachrichten. Tabelle 9 und Tabelle 10 zeigen

die Ergebnisse dieser Analyse.

Thema Inzidenz Gesamtanteil (%)
Klimagesetz 20,916 10.56
Jobs 1,811 091
Wachstum 764 0.39
Soziales 740 0.37
Just Transition Fund 688 0.35
Finanzierung 628 032
Innovation 546 0.28
Infrastruktur 436 0.22
Dekarbonisierung 428 0.22
Forschung 412 0.21

Tabelle 9: Uberblick iiber die 10 am haufigsten angesprochenen Aspekte in der éffentlichen Twit-
ter-kommunikation in Bezug auf den Green Deal
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Thema Kodierung Ipzidenz Gesamtanteil
(insgesamt) (%)

Energieeffizienz Energy Efficienc* 68 0.03

Energieeffizienz-Richtlinie Energy Efficiency Directive; EED 0 0.0

Finanzierung Financ*; Financing; Finance; Finan- 628 0.32
cial Support

Dekarbonisierung Decarboni*ation 428 0.22

Innovation Innovation; innovative 546 0.28

Klimagesetz Climate Law 20,916 10.56

Erneuerbare Energie Renewable Energ*; Renewable En- 161 0.08
ergy, Renewable Energies

Wettbewerbsfahigkeit Competitiveness; competitive 195 0.10

Nationale Energie- und National Energy and Climate Plan; 7 0.0

Klimaplane NECPs; NECP

Artikel 7 EED Article 7 0 0.0

Tabelle 10: Rangfolge der 10 von den Interessengruppen am hdufigsten angesprochenen As-
pekte in der 6ffentlichen Twitter-Kommunikation

Wie in Tabelle 9 zu sehen ist, folgten die Twitter-Diskussionen weitgehend der allgemei-
nen Strategie des European Green Deal. Sie gruppieren sich um: (1) Dekarbonisierung
und Europdischen Klimagesetz mit 21.344 Treffern; (2) Arbeitspldatze und Wachstum mit
2.575 Treffern; (3) Finanzen, Innovation und Infrastruktur mit 1.602 Treffern; (4) Just
Transition und soziale Aspekte mit 1.428 Treffern; und (5) Forschung mit 412 Treffern.
Diese tibergeordneten, eher allgemeinen Themen geben in etwa die Kommunikationsak-

tivitaten der Kommission wahrend des Beobachtungszeitraums wieder.

Die Twitter-Kommunikation unserer Hauptstakeholder gleicht diesem Gesamtbild fur die
Dekarbonisierung und die wirtschaftlichen Aspekte und spiegelte damit die beiden

Hauptstrange des Europdischen Green Deals wider (s. Tabelle 10). Die einzelnen Aspekte
der sauberen Energie spielten jedoch nur eine marginale Rolle in ihrer Gesamtkommuni-

kation.
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4 Fazit

Unsere Analyse verfolgte ein zweifaches Ziel: Erstens sollte die Bereitschaft der Stakehol-
der zur Unterstlitzung einer verbesserten europdischen Politik fur saubere Energie be-
wertet und zweitens die salientesten Themen des European Green Deals ermittelt wer-
den. Es wurde ein Mixed-Methods-Ansatz gewahlt, der die qualitative Analyse der exter-
nen Kommunikation der wichtigsten Stakeholdergruppen mit der quantitativen Analyse
ihrer Antworten auf Umfragen zu Themen des Green Deals kombiniert. Unsere Ergeb-
nisse geben Aufschluss Uber die politische Positionierung der wichtigsten Stakeholder-
gruppen in den bevorstehenden Verhandlungen lber die Energiesdule des Green Deal.
Diese Ergebnisse ermdglichen auch die Prifung des Konzepts der Salienz, inklusive der

Anwendung auf den Bereich der europdischen Energie- und Klimapolitik.

Die qualitative Analyse und Umfrage zu den wichtigsten Positionen der Stakeholder
zeigte eine starke interne Koharenz in jeder der vier Stakeholdergruppen auf, vor allem
in der Gruppe der Beratungsunternehmen/Think Tanks. Dies deutet auf einen potenziell
starken Einfluss dieser Gruppe auf den Prozess des Agenda-Setting und der Politikfor-
mulierung hin. In der Regel erstellen die Mitglieder dieser Gruppe — Berater — die von der
Europdischen Kommission in Auftrag gegebenen Hintergrundstudien zur Untermaue-

rung ihrer politischen Folgenabschatzungen.

In Bezug auf die anderen zentralen Stakeholdergruppen deuten unsere Ergebnisse da-

rauf hin, dass die in der externen Kommunikation angesprochenen Themen in ihrer rela-
tiven Bedeutung mit den Twitter-Themen der breiten Offentlichkeit (ibereinstimmen: Die
Kapazitaten und Ziele flr Erneuerbare Energien sollen erhdht und Energieeffizienz soll in

der Gesetzgebung eine hdhere Prioritat eingeraumt werden.

Was die Erneuerbaren Energien betrifft, gibt es keinen groBen Unterschied zwischen der
internen und externen Positionierung der Hauptstakeholder: Erneuerbare Energien sind
wichtig, aber sie stehen nicht im Mittelpunkt der Green-Deal-Debatte. Die Kommunika-

tion in den sozialen Medien unterstreicht die Bedeutung der Erneuerbaren Energien fir

die Dekarbonisierung und die industrielle Wettbewerbsfahigkeit und verknipft damit
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dieses spezifische Thema mit dem Leitmotiv des Green Deal. Die Mehrheit der Tweets der
Interessenvertreter zu Erneuerbaren Energien fordert eine solide Industriepolitik fir Er-
neuerbare Energien, einschlieBlich einer verstarkten Investitionsforderung. Dies spiegelt

die Bewertung des Clean Energy Package in der Literatur wider [82, 83].

Sowohl die interne als auch die externe Kommunikation konzentriert sich auf die (Wie-
der-)Einfiihrung nationaler Ziele fiir Erneuerbare Energien oder sektoraler Ziele. Dieses
Konzept war Teil der Erneuerbare-Energien-Richtlinie von 2009, wurde aber in der Gber-
arbeiteten Richtlinie von 2018 aufgrund des Widerstands der Mitgliedstaaten fallen ge-
lassen. Dies hinterlasst eine gewisse Regelungsliicke, u. a. weil dem EU-Rechtsrahmen
eine klare Politik fir die Nutzung Erneuerbarer Energien zu Heiz- und Kiihlzwecken fehlt
[84]. Die Ergebnisse der Analyse deuten darauf hin, dass ein starker Druck von Seiten
der Stakeholder besteht, sich immer wieder in die Diskussion liber nationale Ziele fiir Er-
neuerbare Energien mit einem Zeithorizont von 2030 und 2050 einzubringen. Dies be-
statigt frihere Ergebnisse zu den Einschatzungen der Stakeholder zu den Ergebnissen

des Clean Energy Package [8].

Bei der Energieeffizienz ist die Situation anders. Hier deuten die Ergebnisse auf einen sig-
nifikanten Unterschied zwischen interner und externer Salienz hin. In den Tweets der Of-
fentlichkeit scheint es der Energieeffizienz an Bedeutung zu fehlen; sie ist ein eher unbe-
deutendes Thema, das nur im Zusammenhang mit dem Klimagesetz diskutiert wird. In
den Tweets der Stakeholder hat die Energieeffizienz jedoch einen sehr hohen Stellenwert
und steht im Mittelpunkt der Debatte iber den Green Deal. Die Forderungen der Stake-
holder sind detaillierter und beinhalten technische Details der Gesetzgebung, was bei
den Tweets der breiten Offentlichkeit (natiirlich) nicht der Fall ist. Der Fokus auf die
Energieeffizienz ist sogar noch groBer, wenn man nur die interne Salienz analysiert. Die

Energieeffizienz erzielt dabei hohe Werte.

In erster Linie sind sich die Stakeholder-Gruppen einig in der Forderung nach nationalen
Energieeffizienzzielen, um das europdische 2030-Ziel zu untermauern. Zweitens schlagen
sie vor, die Energieeffizienz-Verpflichtungssysteme der EED (Artikel 7 EED; siehe [85]) als
eine Art quasi-nationales Ziel zu verstarken. Erst nach diesen Schritten werden Forderun-

gen nach weiteren detaillierten MaBnahmen laut. Diese interne Forderung nach einem
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verbindlicheren Rahmen deckt sich mit externen Mitteilungen, in denen gefordert wird,

die Energieeffizienz zum Kernstiick der neuausgerichteten europaischen Klimaschutzpo-
litik zu machen, insbesondere angesichts der bisherigen maBigen politischen Ergebnisse
in diesem Bereich [86, 87, 88, 8]. In dem am haufigsten zitierten und von den Hauptsta-
keholdern geteilten Tweet heiB3t es dazu passend: ,,Enlighten the climate law with energy

|II

efficiency first

Zusammenfassend ldsst unsere Analyse den Schluss zu, dass die Interessengruppen be-
reit sind, die Debatte Uber die Wiederaufnahme der Richtlinien Gber saubere Energie ak-
tiv mitzugestalten. lhre Positionierung ist stark von den frilheren Debatten ber das Win-
terpaket beeinflusst. Wahrend die Debatten im Bereich der Erneuerbaren Energien weni-
ger strittig zu sein scheinen, zeigen die zahlreichen internen Mitteilungen zur Energieeffi-
zienz einen starkeren Willen, sich flr einen verbindlicheren Rahmen einzusetzen. Dies
kann als eine vorsichtige Einschatzung der Wirksamkeit der , harteren weichen Gover-
nance” [2, 14] interpretiert werden, die in der Governance-Verordnung des Pakets fir

saubere Energie installiert wurde [89].

Ein weiteres wichtiges Ergebnis unserer Studie betrifft das Konzept der Salienz und seine
Anwendbarkeit auf die Energie- und Klimapolitik. Die Salienz eines Themas kann durch
mehrere Faktoren beeinflusst werden. Die vier in der Literatur beobachteten Faktoren
sind: die Regierungsagenda, die Strategie der Stakeholder, die Art der Stakeholdergruppe und
die Spaltung beziiglich eines Themas. Andert sich die Regierungsagenda und -tétigkeit zu ei-
nem bestimmten Thema, z. B. bei einem neuen Gesetzesvorschlag, neigen Interessen-
gruppen dazu, dem von der Regierung hervorgehobenen Thema Vorrang einzurdumen,
womit die Salienz steigt [90, 91]. Dies zeigt sich deutlich in der externen Kommunikation
unserer Hauptstakeholdergruppen, die der Agenda der Europdischen Kommission folg-
ten und vor allem eine ehrgeizigere Politik flir saubere Energie forderten, um sowohl die

Dekarbonisierungsbemihungen als auch das Klimagesetz zu verankern.

Unterschiede in der Bedeutung von Themen kénnen auch dadurch entstehen, dass Sta-
keholdergruppen unterschiedliche Ziele verfolgen, die unterschiedliche Stakeholder-Stra-
tegien erfordern. Stakeholder, die allgemeinere Interessen verfolgen, wenden sich eher

mit Erkldrungen zu breiteren Themen oder Problemen an die Offentlichkeit. Stakeholder,
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die technische Ziele verfolgen, wenden sich eher mit detaillierten Aussagen direkt an Bi-
rokraten und politische Entscheidungstrager [92]. Diese Erkenntnisse kénnen die Unter-
schiede in der internen und externen Kommunikation erklaren, die wir vor allem im Be-

reich der Energieeffizienz beobachten konnten.

Was die Art der Stakeholder betrifft, so besteht eine wechselseitige Beziehung zwischen
Stakeholdern und der Salienz eines Themas. NGOs benétigen die Unterstiitzung der Of-
fentlichkeit, um zu tUberleben. Daher neigen sie dazu, Themen zu unterstutzen, die in der
Offentlichkeit bereits prasent sind, um mehr Mitglieder zu gewinnen. Industrieverbande
haben Unternehmen als Mitglieder und sind nicht direkt von der Offentlichkeit abhéngig,
so dass sich diese Verbande eher auf Themen konzentrieren kénnen, die in der Offent-

lichkeit weniger prasent sind [93].

Die unterschiedlichen Kommunikationsstrategien zeigen sich vor allem bei Themen, die
in der Offentlichkeit kontrovers diskutiert werden. Die Stakeholder der Industrie neigen
in solch einer Situation dazu, sich aus der Offentlichkeit zuriickzuziehen; sie nutzen in
diesem Fall diskretere Kommunikationskandle oder dndern ihre Strategie, um ihre Ein-
flussmaoglichkeiten zu wahren [94]. Im Gegensatz dazu ist eine hohe 6ffentliche Auf-
merksamkeit eine Chance fiir NGOs, Unterstltzung zu gewinnen und ihren Einfluss zu
vergréBern. Theoretisch sollte ein spaltendes und kontroverses Thema daher zu Unter-
schieden in der Salienz des Themas fur die verschiedenen Interessengruppen fihren.
Diese Annahme ist jedoch in der Literatur umstritten [95]. Durch den Vergleich der Sali-
enz von Industrie und NGOs wird diese Theorie in unserer Studie tendenziell bestatigt.
Aus unserer Analyse folgt, dass das Thema saubere Energie im Rahmen des Green Deal
weder fiir die Stakeholder-Gruppen noch fiir die Offentlichkeit ein besonders kontrover-
ses Thema ist. Wie der Vergleich zwischen den Gruppen zeigt, stimmen die Ansichten der
Stakeholder zu den Themen eng uberein, im Einklang mit der 6ffentlichen Meinung. Die
Stakeholder haben daher keinen Anlass, ihre Strategie zu andern und diskretere Kom-
munikationskandle nutzen, da die Ansichten der NGOs und der anderen Stakeholder

uibereinstimmen.

Wie bei Umfragen Ublich, sind Selbstauskiinfte und Auswahlverzerrungen potenzielle

Schwachpunkte des ausgewahlten Forschungsansatzes. Der Fragebogen wurde jedoch
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so konzipiert, dass diese Verzerrungen vermieden werden konnten. Weiter wurden The-
men, die eindeutig anfallig flr Verzerrungen sind, insbesondere bei der Bewertung von
Zielvorgaben, Uberprift und die Zuverlassigkeit der Antworten wurde durch die Verwen-
dung offener Fragen (d. h. der Test-Retest-Ansatz) validiert. Ebenso wurden die Fragen

sorgfaltig angeordnet, um Verzerrungen zu vermeiden.

Eine weitere Einschrankung ist die geringe Zahl der Interviews. Dies sollte im Zusam-
menhang betrachtet werden: Die Grundgesamtheit der europdischen Stakeholder in den
Bereichen Energie und Klima ist klein. Dennoch umfasst unsere Umfrage ,Biindelungs-
organisationen” mit einer betrdchtlichen Reichweite und erheblicher Meinungsbildungs-
kraft. Wir haben weiterhin Schritte unternommen, um die Ergebnisse mit den Stakehol-
dern zu validieren, indem wir die Umfrageergebnisse per E-Mail geteilt und individuelles
Feedback von interessierten Parteien eingeholt haben. Insgesamt bestatigte die Mehr-
heit der (erneut) kontaktierten Interessengruppen, dass die Ergebnisse ihre Sicht der all-
gemeinen Wahrnehmung der Stakeholder widerspiegeln und wiedergeben, ,,was in Bris-

sel in der Luft liegt”, wie es ein Befragter ausdriickte.
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Anhang

Anhang A.1 - Codebook fiir die qualitative Analyse

I. Climate elements of the Green deal
1. Climate law

2. Carbon neutrality

3. Climate Pact

4, Decarboni?ation (? — wild card: s, z)
5.2030 Climate target

6. Carbon border adjustment mechanism
7. Adaptation strategy

8. Emission Trading System

Il. Governance & impacts

111 Governance
1. Governance

2. Formal coordination

3. Informal coordination

4. National Energy and Climate Plans
5. NECPs

6. Sanction* (-s, -ing)

7. (Non) compliance

1.2 Impacts
1. Competitiveness

2. Growth

3.Jobs

4. Social

5. Acceptability

6. Financ* (-e, -ing, -ial support)
7. Research

8. Innovation

9. Horizon Europe

lll. Clean energy

lll.1 Security of supply
1. Security of supply
2. Supply security

3. Import dependenc*

lll.2 Internal energy market
4. Internal energy market

1.3 Infrastructure
5. Infrastructure
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lll.4 Renewable Energy Sources
1. Renewable Energ* (-y, -ies)

2. Support scheme

3. Gap filler

4. Statistic* transfer

5. Heating

6. Cooling

7. European Energy Certificate

lIl.5 Energy Efficiency

8. Energy Efficien* (-y, -t)

9. Energy saving

10. Energy Efficiency Directive
11.EED

12. Energy Efficiency Obligation* (obligations, obligation scheme)

13. Article 7 (EED on obligations)

14. Energy efficiency target

15. Article 3 (EED on targets)

16. National targets

17. National objectives

18. Binding targets

19. Binding measures

20. Energy management

21. Meter* (-ing, smart meter, smart metering)
22. Sectoral target

lI.6 Energy efficiency in buildings
23. Building efficiency

24. Building sector

25. Renovation wave

26. Renovation roadmap
27. Refurbishment

28. Nearly zero (building)

IV. Just transition
29. Just transition mechanism

30. Just transition Fund

31. Sustainable Europe Investment Plan
32. Leaving no one behind

33. EU funding

34. National funding

35. Technical assistance

36. Transition plan

37. Requalification

38. Work-force
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Anhang A.2 - Korrelationstabellen

t-Korrelationsrang fiir Stakeholdergruppen Industrie, NGOs, Beratungen/Consulting. Gemischte Gruppen nicht angegeben.

Item 1

Item 2

Korrelation (t) und

Signifikanz (p)*

Industrie

A climate law with enforceable targets

Great care is needed to maintain the EU's eco-

nomic competitiveness

T=1,000**; p=.000

Focus on growth and jobs

Clean and secure energy as part of a larger con-

T=0,886%; p=.022

cept
Increased EU financial support Focus on growth and jobs T=0,886*; p=.022
Security of supply Clean and secure energy as part of a larger con- T=0,783*; p=.049
cept
Security of supply Focus on growth and jobs T= 0,849%; p=.024
Security of supply Increased EU financial support T=0,783*; p=.049

Energy infrastructure

Security of supply

T= 0,783%; p=.049

Energy infrastructure

Internal energy market & regional integration

T=0,836% p=.034

Energy Efficiency

Decarbonisation

T=0,836% p=.034

Energy Efficiency

Internal energy market & regional integration

T=0,836% p=.034

Energy Efficiency

Energy infrastructure

T=0,818*; p=.045
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Item 1

Item 2

Korrelation (t) und

Signifikanz (p)*

Research and innovation

Decarbonisation

T= 0,889*; p=.017

Research and innovation

Internal energy market & regional integration

T= 0,889*; p=.017

Research and innovation

Energy infrastructure

T=0,886%; p=.022

Research and innovation

Energy Efficiency

T=0,886%; p=.022

Additional energy efficiency measures on Mem-

ber State level

Great care needs to be taken to safeguard social

acceptability of measures

T=1,000**; p=.000

Mandatory purchase of European Energy Certifi-

cates

Energy infrastructure

T=0,783*; p=.049

Higher saving target for article 7

Clean and secure energy as part of a larger con-

cept

T=-0,783%; p=.049

Mandatory contribution to funds to support re-

newable energies

Additional energy efficiency measures on EU

level

T=0,886%; p=.022

Joint EU and national funding

The EU should set up a new formal coordination

to track progresss of the green deal

T=0,920%; p=.020

Binding sectorial targets

Great care needs to be taken to safequard social

acceptability of measures

T= 0,836*; p=.034

Harmonised EU support scheme

Great care needs to be taken to safeguard social

acceptability of measures

T= 0,783*; p=.049

Mandatory replacement of heating systems

Focus on growth and jobs

T= 0,806%; p=.037
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Item 1

Item 2

Korrelation (t) und

Signifikanz (p)*

Mandatory replacement of heating systems

Increased EU financial support

T=0,818*; p=.045

Stronger regulation for metering & billing

Security of supply

T= 0,783%; p=.049

Stronger regulation for metering & billing

Internal energy market & regional integration

T=0,836*; p=.034

Stronger regulation for metering & billing

Energy infrastructure

T=1,000**; p=.000

Stronger regulation for metering & billing

Energy Efficiency

T=0,818%; p=.045

Stronger regulation for metering & billing

Research and innovation

T=0,886%; p=.022

Stronger regulation for metering & billing

Mandatory purchase of European Energy Certifi-

cates

T=0,783*; p=.049

Harmonised EU support scheme

Mandatory energy management systems

T= 0,783*; p=.049

Mandatory energy management systems

Energy Efficiency

T= 0,818%; p=.045

Further measures to foster CHP

Energy Efficiency

T= 0,783*; p=.049

Binding national targets

Higher saving target for article 7

T= 0,866%; p=.031

Further measure to foster CHP

Mandatory energy management systems

T=0,783*; p=.049

Binding sectorial targets

Additional energy efficiency measures on Mem-

ber State level

T=0,836% p=.034

Harmonised EU support scheme

Additional energy efficiency measures on Mem-

ber State level

T= 0,783%; p=.049

Regional transition plans to be submitted to

Brussels

Additional energy efficiency measures on EU

level

T= 0,886*; p=.022
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Item 1

Item 2

Korrelation (t) und

Signifikanz (p)*

Mandatory renovation roadmaps

Mandatory contribution to funds to support re-

newable energies

T= 0,802*; p=.039

Regional transition plans to be submitted to

Brussels

Mandatory contribution to funds to support re-

newable energies

T= 0,786*; p=.032

Harmonised EU support scheme

Binding sectorial targets

T=0,881%; p=.022

Regional transition pals to be submitted to Brus-

Binding national targets

T=0,802%; p=.039

sels
Requalification of workforce in carbon-locked in- Regional transition plans to be submitted to T=0,772*; p=.043
dustries Brussels
NGOs
More informal coordination between all actors is The EU should set up a new format coordination T=0,816%; p=.049
needed to track progress of the green deal

The proposed measures will be effective to ad-

dress goal of climate neutrality

A much harder form of sanctioning non-compli-

ance is needed

T= 0,818%; p=.045

Great care needs to be taken to safeguard social

acceptability of measures

A much harder form of sanctioning non-compli-

ance is needed

T= 0,818*; p=.045

Clean and secure energy as part of a larger con-

cept

More informal coordination between all actors is

needed

T= 0,881%; p=.022

Increased EU financial support

Climate neutrality as overall target

T=1,000**; p=.000
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Item 1

Item 2

Korrelation (t) und

Signifikanz (p)*

Internal energy market & regional integration

Great care is needed to maintain the EU’s eco-

nomic competitiveness

T= 0,920%; p=.020

Energy infrastructure

Great care is needed to maintain the EU’s eco-

nomic competitiveness

T=0,818%; p=.045

Research and innovation

Great care is needed to maintain the EU’s eco-

nomic competitiveness

T=0,836% p=.034

level

Additional energy efficiency measures on EU

The EU should set up a new formal coordination

to track progress of the green deal

T=1,000**; p=.000

level

Additional energy efficiency measures on EU

More informal coordination between all actors is

needed

T= 0,816%; p=.049

Mandatory energy management systems

Great care is needed to maintain the EU’s eco-

nomic competitiveness

T= 0,836%; p=.034

Further measures to foster CHP

Great care is needed to maintain the EU’s eco-

nomic competitiveness

T= 0,783*; p=.049

Binding national targets

Great care is needed to maintain the EU’s eco-

nomic competitiveness

T= 0,836%; p=.034

Mandatory renovation roadmaps

The EU should set up a new formal coordination

to track progress of the green deal

T=1,000**; p=.000
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Item 1

Item 2

Korrelation (t) und

Signifikanz (p)*

Mandatory renovation roadmaps

More informal coordination between all actors is

needed

T= 0,816*; p=.049

Regional transition plans to be submitted to

Brussels

The EU should set up a new formal coordination

to track progress of the green deal

T= 0,853*; p=.046

Regional transition plans to be submitted to

Brussels

More informal coordination between all actors is

needed

T=0,783*; p=.049

Mandatory purchase of European Energy Certifi-

A climate law with enforceable targets

T=-0,818%; p=.045

cates
Higher saving target for article 7 Focus on growth and jobs T=1,000**; p=.000
Stronger integration of RES on heating/cooling A climate law with enforceable targets T=0,836% p=.034
and mobility

Mandatory replacement of heating systems

Clean and secure energy as part of a larger con-

cept

T=0,769*; p=.04L

Further measures to foster CHP

Security of supply

T= 0,783*; p=.049

Further measures to foster CHP

Internal energy market & regional integration

T= 0,881%; p=.022

Further measures to foster CHP

Energy infrastructure

T= 0,783* p=.049

Mandatory energy management systems

Internal energy market & regional integration

T= 0,846%; p=.027

Binding national targets

Internal energy market & regional integration

T= 0,846%; p=.027

Binding national targets

Energy infrastructure

T= 0,920%; p=.020
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Item 1

Item 2

Korrelation (t) und

Signifikanz (p)*

Binding sectorial targets

Internal energy market & regional integration

T=0,836% p=.034

Harmonised EU support scheme

Internal energy market & regional integration

T= 0,815%; p=.029

Energy infrastructure

Security of supply

T=0,818%; p=.045

Energy infrastructure

Decarbonisation

T=0,836*; p=.034

Energy infrastructure

Internal energy market & regional integration

T=0,836*; p=.034

Renewable Energies

Security of supply

T=0,886*; p=.022

Renewable Energies

Decarbonisation

T=0,741%; p=.048

Renewable Energies

Energy infrastructure

T=0,806%*; p=.037

Renewable Energies

Energy Efficiency

T= 0,772*; p=.041

Research and innovation

Security of supply

T= 0,836%; p=.034

Research and innovation

Internal energy market & regional integration

T= 0,846*; p=.027

Research and innovation

Energy infrastructure

T=0,920%; p=.020

Research and innovation

Renewable Energies

T=0,741%; p=.048

Further measures to foster CHP

Research and innovation

T= 0,881%; p=.022

Binding national targets

Research and innovation

T=0,769*; p=.04é4

Mandatory energy management systems

Mandatory contribution funds to support renew-

able energies

T=0,836% p=.034

Mandatory renovation roadmaps

Additional energy efficiency measures on Mem-

ber State level

T=1,000**; p=.000
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Item 1

Item 2

Korrelation (t) und

Signifikanz (p)*

Regional transition plans to be submitted to

Brussels

Additional energy efficiency measures on Mem-

ber State level

T= 0,853*; p=.046

Stronger integration of RES in heating/cooling
and mobility

Mandatory purchase of European Energy Certifi-

cates

T=-0,836*; p=.034

Binding sectorial targets

Mandatory energy management systems

T=0,836% p=.034

Harmonised EU support scheme

Mandatory energy management systems

T=0,741%; p=.048

Binding sectorial targets

Binding national targets

T=0,836*; p=.034

Harmonised EU support scheme

Binding national targets

T=0,741%; p=.048

Harmonised EU support scheme

Binding sectorial targets

T=0,886*; p=.022

Regional transition plans to be submitted to

Brussels

Stronger integration of RES in heating/cooling

and mobility

T=0,920%; p=.020

Regional transition plans to be submitted to

Brussels

Mandatory renovation roadmaps

T= 0,853%; p=.046
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Beratungen/Consulting

The proposed measures will be effective to ad- A much harder form of sanctioning non-compli- T=-1,000*%;
dress goal of climate neutrality ance is needed p=.000

Great care is needed to maintain the EUs eco- A much harder form of sanctioning non-compli- T=-1,000**;
nomic competitiveness ance is needed p=.000

Great care is needed to maintain the EUs eco-

nomic competitiveness

The proposed measures will be effective to ad-

dress goal of climate neutrality

T=1,000**; p=.000

Great care needs to be taken to safeguard social

acceptability of measures

A much harder form of sanctioning non-compli-

ance is needed

T=1,000**; p=.000

Great care needs to be taken to safequard social The proposed measures will be effective to ad- T=-1,000**;
acceptability of measures dress goal of climate neutrality p=.000

Great care needs to be taken to safequard social Great care is needed to maintain the EUs eco- T=-1,000**;
acceptability of measures nomic competitiveness p=.000

Climate neutrality as overall target More informal coordination between all actors is T=-1,000**;
needed p=.000

A climate law with enforceable targets More informal coordination between all actors is T=-1,000**;
needed p=.000

Increased EU financial support More informal coordination between all actors is T=-1,000**;
needed p=.000

A climate law with enforceable targets

Climate neutrality as overall target

T=1,000**; p=.000
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Internal energy market & regional integration

needed

More informal coordination between all actors is

p=.000

T=-1,000**;

Increased EU financial support

Climate neutrality as overall target

T=1,000**; p=.000

Increased EU financial support

A climate law with enforceable targets

T=1,000**; p=.000

Broader focus of research and development

Focus on growth and jobs

T=1,000**; p=.000

Security of supply

Focus on growth and jobs

T=1,000**; p=.000

Security of supply

Broader focus of research and development

T=1,000**; p=.000

Decarbonisation

cept

Clean and secure energy as part of a larger con-

T=1,000**; p=.000

Internal energy market & regional integration

Climate neutrality as overall target

T=1,000**; p=.000

Internal energy market & regional integration

A climate law with enforceable targets

T=1,000**; p=.000

Internal energy market & regional integration

Increased EU financial support

T=1,000**; p=.000

Energy infrastructure

Focus on growth and jobs

T=1,000**; p=.000

Energy infrastructure

Broader focus of research and development

T=1,000**; p=.000

Energy infrastructure

Security of supply

T=1,000**; p=.000

Energy Efficiency

Focus on growth and jobs

T=1,000**; p=.000

Energy Efficiency Broader focus of research and development T=1,000**; p=.000
Energy Efficiency Security of supply T= 1,000**; p=.000
Energy Efficiency Energy infrastructure T=1,000**; p=.000

Renewable Energies

Focus on growth and jobs

T=1,000**; p=.000

Renewable Energies

Broader focus of research and development

T=1,000**; p=.000
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Renewable Energies

Security of supply

T=1,000**; p=.000

Renewable Energies

Energy infrastructure

T=1,000**; p=.000

Renewable Energies

Energy Efficiency

T=1,000**; p=.000

Research and innovation

Clean and secure energy as part of a larger con-

T=1,000**; p=.000

cept

Research and innovation Decarbonisation T=1,000**; p=.000

Additional energy efficiency measures on EU Clean and secure energy as part of a larger con- T=1,000**; p=.000
level cept

Additional energy efficiency measures on EU Decarbonisation T=1,000**; p=.000
level

Additional energy efficiency measures on EU Research and innovation T=1,000**; p=.000
level

Additional energy efficiency measures on Mem- Clean and secure energy as part of a larger con- T=1,000**; p=.000
ber State level cept

Additional energy efficiency measures on Mem- Decarbonisation T=1,000**; p=.000
ber State level

Additional energy efficiency measures on Mem- Research and innovation T=1,000**; p=.000
ber State level

Additional energy efficiency measures on Mem- Additional energy efficiency measures on EU T=1,000**; p=.000
ber State level level
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Mandatory contribution to funds to support re-

newable energies

Focus on growth and jobs

T=1,000**; p=.000

Mandatory contribution to funds to support re-

newable energies

Broader focus of research and development

T=1,000**; p=.000

Mandatory contribution to funds to support re-

newable energies

Security of supply

T=1,000**; p=.000

Mandatory contribution to funds to support re-

newable energies

Energy infrastructure

T=1,000**; p=.000

Mandatory contribution to funds to support re-

newable energies

Energy Efficiency

T=1,000**; p=.000

Mandatory contribution to funds to support re-

newable energies

Renewable Energies

T=1,000**; p=.000

* Legende: Zweiseitige Signifikanz: * auf dem Niveau von 0,05; ** auf dem Niveau von 0,0
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Der rote Faden durch die Energiewende: Das Kopernikus-Projekt Ariadne fuhrt
durch einen gemeinsamen Lernprozess mit Politik, Wirtschaft und Gesellschaft,
um Optionen zur Gestaltung der Energiewende zu erforschen und politischen
Entscheidern wichtiges Orientierungswissen auf dem Weg zu einem klimaneu-
tralen Deutschland bereitzustellen.

Folgen Sie dem Ariadnefaden:

y @AriadneProjekt

@ ariadneprojekt.de

Mehr zu den Kopernikus-Projekten des BMBF auf kopernikus-projekte.de

Wer ist Ariadne? In der griechischen Mythologie gelang Theseus durch den Faden der Ariadne die sichere Naviga-
tion durch das Labyrinth des Minotaurus. Dies ist die Leitidee fiir das Energiewende-Projekt Ariadne im Konsorti-
um von mehr als 25 wissenschaftlichen Partnern. Wir sind Ariadne:

adelphi | Brandenburgische Technische Universitdt Cottbus — Senftenberg (BTU) | Deutsche Energie-Agentur
(dena) | Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW) | Deutsches Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt (DLR) |
Ecologic Institute | Fraunhofer Cluster of Excellence Integrated Energy Systems (CINES) | Guidehouse Germany |
Helmholtz-Zentrum Hereon | Hertie School | Hochschule fiir Wirtschaft und Umwelt Niirtingen-Geislingen (HfwU) |
ifok | Institut der deutschen Wirtschaft K6ln | Institut fiir Klimaschutz, Energie und Mobilitat | Institute For Advan-
ced Sustainability Studies (IASS) | Mercator Research Institute on Global Commons and Climate Change (MCC) |
Oko-Institut | Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung (PIK) | RWI — Leibniz-Institut fiir Wirtschaftsforschung |
Stiftung 2° - Deutsche Unternehmer fiir Klimaschutz | Stiftung Umweltenergierecht | Technische Universitat
Darmstadt | Technische Universitdt Miinchen | Universitdt Greifswald | Universitat Hamburg | Universitat
Potsdam | Universitat Stuttgart — Institut fiir Energiewirtschaft und Rationelle Energieanwendung (IER) |

ZEW - Leibniz-Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung
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